Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/87/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedniCky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej, ¢leniek senatu JUD. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
Vv pravnej veci navrhovatel’ky Z. M. nar. X., bytom S. ¢. X. zastipenej JUDr. Janom Vaskom,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Prievidza, Podjavorinskej ul. ¢. 3, proti
odporkyni Socidlnej poist'ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o vysku starobného
dochodku, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Trenine z 3.

februara 2011, ¢. k. 12 Sd /218/2010-58, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 3. februdra

2011, ¢. k. 12 Sd/218/2010-58, potvrdzuje.
Navrhovatel'ke ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Stat je povinny zaplatit’ nahradu trov konania vo vyske 64,41 € stidom ustanoveného
zastupcovi navrhovatel’ky JUDr. Janovi Vaskovi na jeho ucet ¢islo X, vedenom v V., do

troch dni od pravoplatnosti rozsudku prostrednictvom Krajského sadu v Trencine.
Odévodnenie:

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 3. februara 2011, ¢. k. 12Sd/218/2010-58, potvrdil
rozhodnutie z 23. septembra 2010 ¢islo X.X., ktorym odporkyna podla § 65 a § 82 zakona ¢.

461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
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0 socialnom poisteni®) priznala navrhovatel’ke starobny déchodok v sume 219,80 € mesacne

s u¢innost'ou od X. augusta 2010. Odporkyni nadhradu trov konania nepriznal.

V odovodneni uviedol, ze podla prehladu hodndt osobnych mzdovych bodov za
jednotlivé  kalendarne roky rozhodujuceho obdobia, uvedeného v osobnom liste
dochodkového poistenia do X. augusta 2010 (ku ditu vzniku néroku na starobny déchodok)
ziskala navrhovatelka 12 802 dni déchodkového poistenia, ¢o na ucely vypoctu dochodku je
35, 0740 rokov dochodkového poistenia. Preskimavané rozhodnutie odporkyne povazoval za
spravne a potvrdil ho, lebo namietky navrhovatel’ky nepovazoval za dovodné a jej tvrdenie, Ze
doba starostlivosti o dieta v obdobi od 1. januara 2000 do 31. jula 2006 jej nespravne nebola
zhodnotena ako obdobie dochodkového poistenia nepovazoval za preukazané. Uviedol, ze
podla potvrdenia odboru vyberu poistného Socidlnej poistovne, pobocky v Trencine
Z 20. decembra 2007 je navrhovatel'ka povinne poistena ako osoba, za ktoru plati poistné Stat
v obdobi od 1. augusta 2006, preto je spravne navrhovatel’ke zhodnotené obdobie
dochodkového poistenia od 1. augusta 2006 do X. augusta 2010, t. j. do priznania starobného
dochodku. Vzhl'adom na uvedené okolnosti nie je doba starostlivosti o dieta navrhovatel’ky
v obdobi od 1. januara 2000 do 31. jula 2006 obdobim dochodkového poistenia a nie je
mozné ho zhodnotit na narok na starobny dochodok. Vzhladom na uvedené, dospel
k rovnakym pravnym zaverom ako odporkyna a v podrobnostiach len poukazal na prislusni
Cast’ odovodnenia napadnutého rozsudku. Pravnemu zastupcovi navrhovatel’ky, JUDr. Janovi
Vaskovi, krajsky sud priznal trovy pravneho zastupenia vo vyske 237,87 € s poukazom na §

140 ods. 2 OSP.

Podanym odvolanim Ziadala navrhovatel’ka vysSie uvedeny rozsudok krajského sudu
zmenit' podla § 220 OSP, zrusit rozhodnutie odporkyne z 23. septembra 2010 ¢islo X.X.
a vec vratit odporkyni na d’alSie konanie a ziadala priznat’ jej pradvnemu zastupcovi trovy
pravneho zastipenia odvolacieho konania. Tvrdila, Ze sid rozhodol na zéklade tdajov, ktoré
uvadza odporkyna v napadnutom rozhodnuti, pricom sa nevysporiadal s otazkou spravnosti

zaverov a vypoctov odporkyne, ktoré nezodpovedajii skutocnosti.

Namietala, Ze odporkyna neoddvodnila, preco navrhovatel'ke nehodnotila ako
nahradnti dobu poistenia dobu starostlivosti o jej invalidni a prevazne bezmocnu dcéru Z.,
ktora nebola umiestnena v ustave socialnej starostlivosti od roku 1990. Tato skutocnost
vyplyva z osobného listu dochodkového poistenia, ktory je prilohou napadnutého rozhodnutia

odporkyne z 23. septembra 2010 ¢islo X.X. a je v rozpore s listom odporkyne z 23. septembra
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2010, ktory pripojila ako ddkaz k odvolaniu. Uviedla, Ze s celym jeho obsahom nesuhlasi.
Z neho vsak vyplyva, ze ndhradna doba starostlivosti o dcéru jej nebola hodnotend len za
obdobie od 1. januara 2001 do 21., ,,zrejme 31.“ decembra 2003. Podl'a jej ndzoru sa prieci
¢lankom 12 ods. 1, 2, ¢1. 39 a ¢l. 41 ods. 1, 4, 5, Ustavy Slovenske;j republiky, ked pri ich
aplikacii by nemohla odporkyna ani prvostupiiovy sud dospiet’ k zaveru, Ze jej starostlivost’
0dcéru, ktora trpi tazkou mentalnou retardiciou s tzkostou spojenou s agresivitou
a vyzaduje neustaly dozor, sa v urCitych obdobiach nepovazuje ani za nahradnu dobu pre

ucely vypoctu starobného déchodku, ¢o podstatnym sposobom ovplyvnilo jeho vysku.
Odporkyna sa na odvolanie navrhovatel’ky pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods.
2 OSP), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stilade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP

a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Podl’a § 255 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni za obdobie dochodkového poistenia sa
povazuje aj zamestnanie a ndhradnd doba ziskané pred 1. janudrom 2004 podla predpisov

ucinnych pred 1. janudrom 2004, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni
neskorsSich predpisov (,,d’alej len zakon 0 socidlnom zabezpeceni®) sa do doby zamestnania
zapocitala aj doba osobnej starostlivosti o blizku osobu, ktora bola prevazne alebo Uplne
bezvladna anebola umiestnena v Ustave socidlnej starostlivosti alebo obdobnom

zdravotnickom zariadeni, a to najskér od 1. januéra 1976.

Podl'a § 169c ods. 2 zdkona o socidlnom zabezpeCeni doba osobnej starostlivosti
0 blizku osobu, ktora bola prevazne alebo uplne bezvladna a nebola umiestnena v zariadeni
socidlnych sluzieb alebo v obdobnom zdravotnickom zariadeni, ziskana od 1. janudra 1976 do
31. decembra 2000, sa hodnoti od 1. januara 2001 podla predpisov ucinnych do 31. decembra
2000.

Podla § 15 ods. 1 pism. e) zdkona o socidlnom poisteni je povinne ddchodkovo
poistend fyzickd osoba s trvalym pobytom na Gizemi Slovenskej republiky, ktorej sa poskytuje
penazny prispevok za opatrovanie podla osobitného predpisu, ak nie je dochodkovo poistena

podla pismen a) az d), nebol jej priznany predCasny starobny dochodok alebo invalidny
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dochodok, nedovisila dochodkovy vek a podala prihlasku na déchodkové poistenie z dovodu

tohto opatrovania.

Zo spisov vyplyva, ze na zaklade ziadosti z 18. augusta 2010 bol navrhovatelke
priznany starobny doéchodok rozhodnutim z23. septembra 2010 ¢islo X.X. podla
§ 65 a § 82 zdkona o socidlnom poisteni po zapoc€itani 35 rokov a 27 dni obdobia
dochodkového poistenia a po zohl'adneni vychovy troch maloletych a dosiahnuti 54 rokov
veku X. augusta 2007, ku ktorému po pripocitani tridsiatich Siestich kalendarnych mesiacov
podla § 65 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni dosiahla dochodkovy vek a bol jej priznany

starobny dochodok od X. augusta 2010 v sume 219,80 € mesacne.

Ulohou sudu pred rozhodnutim o odvolani navrhovatel’ky bolo postdit, &i bola
navrhovatel'ke zhodnotena pre dochodkové ucely a pre vypocet vysky starobného déchodku

celéd doba starostlivosti o dcéru Z., teda aj doba od 1. januara 2001 do 31. jula 2006

Zodpoveda skutocnosti, ze navrhovatel’ka sa vobdobi od 1. janudra 2001
do 31. decembra 2006 osobne starala o svoje dieta Z. M., narodent X., ktora trpi tazkou
mentalnou retardaciou s uzkostou, spojenou s agresivitou, ktoré si vyzaduje sustavne

nepretrzity dozor.

Odvolaci sud zistil z druhej strany osobného listu dochodkového poistenia (ktoré je
prilohou preskimavaného rozhodnutia odporkyne z23. septembra 2010 ¢islo X.X.), Ze
starostlivost’ o dcéru Z. jej bola pre dochodkové ucely zhodnotena ako doba poistenia od roku
1990 az do konca roku 2000 (svynimkou 280 dni vroku 1992 doby -evidovanej
nezamestnanosti v ¢ase od 1. janudra do 6. oktobra). Vyplyva to z oznacenia znakom ,,T*
a ,,Z“, Co podla vysvetlivieck k osobnému listu déchodkového poistenia znamend ,,doba
starostlivosti o dieta® a ,,doba osobnej starostlivosti o blizku osobu uznanu za prevazne alebo
uplne bezvladnu®“. Z tejto druhej strany osobného listu vyplyva, Ze navrhovatel'ke nie je
zhodnotena doba od 1. januara 2001 do 1. augusta 2006, co je vysvetlené v napadnutom
rozsudku krajského sudu (str. 6, prvy odsek) tym, Ze podla potvrdenia odporkyne
Z 20. decembra 2007, je navrhovatel'ka povinne poistend osoba, za ktoru zaplatil poistné Stat
v ¢ase od 1. augusta 2006 do X. augusta 2010, t. j. do priznania starobného ddéchodku.
Nezhodnotenie doby od 1. januara 2001 do 1. augusta 2006 zodpoveda zakonu.

Doba starostlivosti o dcéru Z. M. vobdobi od 1. januiara 2001
do 1. augusta 2006, nemohla byt navrhovatelka hodnotena pre dochodkové tucely, lebo
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v uvedenom obdobi §tat za osoby, trvalo sa starajice o blizke osoby uznané za prevazne alebo
uplne bezvladne neodvadzal poistné. Uvedena doba by navrhovatel’ke mohla byt zhodnotena
len v pripade, ak by za seba odvadzala poistné sama ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba.
Poistné za sporné obdobie vSak odporkyni odvedené nebolo, preto sporni dobu starostlivosti
nemohla odporkyna na déchodkové ucely navrhovatel'ke zapocitat, aj ked’ sud tieZ povazuje
pravnu upravu, podla ktorej Stat za opatrovanie odkazanych osob neodvadzal poistné za
vecne nespravnu a socialne nespravodliva. Vo svojom konani a rozhodovani je vSak sud (a aj
odporkyna) viazany zdkonom, preto na svoje hodnotenie pravnej Upravy ako nespravodlivej
nemohol pri posudzovani zdkonnosti rozhodnutia odporkyne prihliadat. Nemohol tak urobit’
z dovodu, ze napriek uvedenej skutocnosti nie je podla nazoru odvolacieho sudu v rozpore
s Ustavou Slovenskej republiky. Zo znenia zakona sudy aj odporkytia museli vychadzat, lebo

st nim viazané a svojim rozhodnutim nemohli nedostatky pravnej upravy nahradzat’.

S obsahom odpovede odporkyne z 23. septembra 2010, v ktorej navrhovatelke
oznamila, ze obdobie od 1. janudra 2001 do 31. decembra 2003 nehodnotili, prilozenej
k odvolaniu navrhovatel’ky, nie je obsah rozhodnutia vo veci samej v rozpore, lebo
skuto¢nost’, ze navrhovatel'ke nebola hodnotena uvedena doba, zodpoveda obsahu spisov, ze
jej pre dochodkové tcely nebola zhodnotena ani d’alSia doba od 1. janudra 2004 do 1. augusta
2006. Dal3ia doba poistenia od 1. augusta 2006 do vzniku naroku na starobny déchodok bola

navrhovatel’ke ako doba starostlivosti o dcéru Z. zhodnotena.

Pokial’ navrhovatel’ka namieta nespravnost zaverov a vypoétov vysky priznanej
dochodkovej davky, postacuje vysvetlenie odporkyne o skuto€nosti, Ze rozhodujicim
obdobim na zistenie priemerného osobného mzdového bodu st kalendarne roky pred rokom,
vV ktorom boli splnené podmienky naroku na dochodkovi davku, vypocet priemerného
osobného mzdového bodu k 21. decembru 2007, ako aj k 23. septembru 2010 zodpoveda

zakonu.

Rozhodnutie vychddza z rozdielov v priemernom osobnom mzdovom bode ku dnu
21. decembra 2007 a ku dniu 23. septembra 2010 a spravne pre zistenie vySky davky vychadza

z vyssieho z nich.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti odvolaci sud povazoval odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu, ktory preskimavané rozhodnutie odporkyne z 23. septembra 2010
¢islo X. za vecne spravny a preto ho podl'a § 219 OSP potvrdil.
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Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nepriznal, lebo v konani
nebola Gspesna. Sidom ustanovenému advokatovi JUDr. Janovi VasSkovi vSak patri nahrada
trov odvolacicho konania, pozostavajuca z odmeny za 1. tkon (odmena za napisanie
odvolania) v sume 57,00 € podla § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
+ 7, 41 € rezijného pausalu, spolu 64,41 €, ktoru vyplati na Cislo jeho bankového uctu sud

prvého stupna.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 31. jula 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



