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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Slovak Gold, spol. s r. 0., so sidlom
Dostojevského rad 3, 811 09 Bratislava, ICO: 35 726 598, pravne zastipeného MALICH advokatska
kanceldria, s. r. 0., so sidlom Dunajska 25, 811 08 Bratislava, ICO: 47 256 991, proti odporcovi:
Slovenska letecka agentura, s. r. 0., so sidlom Hronské predmestie 4, 974 01 Banské Bystrica, 1CO: 36
640 760, pravne zastipenému advokatom JUDr. Petrom Konvicnym, so sidlom Réazusova 1, 040 01
Kosice, o nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn.
10CbPv/12/2014, o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 26.
novembra 2014, ¢. k. 41Cob/565/2014-41, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatelaodmieta.
II. Navrhovatel'j ep o v i n n y zaplatit odporcovi na Géet zastupcu 180,54 eur nahrady trov
dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim zo dia 13. oktobra 2014, ¢. k. 10CbPv/12/2014-29 vyhovel
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a ulozil odporcovi zdrzat' sa akéhokolvek pouzivania
oznacenia ,,Slovak Golden Wings* pri vykone jeho podnikatel'skej ¢innosti, najmé v pisomnej, verbalnej,
obrazovej, grafickej, hmotnej a zvukovej forme v masovokomunikacnych prostriedkoch,
prostrednictvom internetu, bilbordov a reklamnych tla¢ovin a na verejnosti pristupnych zhromazdeniach
alebo inych verejnosti pristupnymi prostriedkami. Dalej mu uloZil povinnost upustit’ od uZivania
akychkol'vek internetovych domén obsahujucich oznacenie ,,Slovak Golden Wings“ a do 30 dni podat’
navrh na zagatie konania vo veci same;.

V ododvodneni rozhodnutia sud prvého stupnia uviedol, Ze po oboznadmeni sa s navrhom, pripojenymi
listinnymi dokladmi, skutkovymi a pravnymi dévodmi ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa
plne stotoznil. Dodal, ze podmienkou nariadenia predbezného opatrenia je osved¢enie naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a naliehavost” do¢asnej upravy pomerov ucastnikov, konkrétnych
okolnosti preukazujucich nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Uelom predbezného opatrenia
je poskytnit docasni ochranu ucastnikovi a zabranit' d’alSiemu zhorSovaniu jeho postavenia i bez



uplného zistenia stavu. Predbeznym opatrenim sa neprejudikuju prava a povinnosti ¢astnikov. Stid nim
nie je viazany a meritornym rozhodnutim méze o veci rozhodnut’ inak. Predbezné opatrenie nemozno
vydat’ iba na zéklade tvrdeni bez osvedcenia aspoil zakladnych skuto¢nosti umoziujicich prijat’ zaver
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnit’ do¢asna ochrana, bez osved¢enia nebezpecenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Vychadzajuc z navrhu a listinnych dokazov podla sudu navrhovatel
osvedcil existenciu svojho naroku, zasahu do jeho prav z ochrannych znamok i obchodného mena, ako
aj bezprostredne hroziacej ujmy v pripade, ze nebudu pred rozhodnutim vo veci samej upravené pomery
ucastnikov navrhovanym predbeznym opatrenim.

Na odvolanie odporcu o predbeznom opatreni rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci
uznesenim zo dna 26. novembra 2014, ¢. k. 41Cob/565/2014-41 tak, Ze zmenil napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupiia a navrh zamietol.

Rozhodol tak s odévodnenim, ze navrhovatel v ndvrhu tvrdil, Ze napriek uzneseniu o nariadeni
predbezného opatrenia v konani vedenom Okresnym sidom Banské Bystrica zo diia 12. augusta 2014,
¢. k. 10CbPv/9/2014-51 odporca stile pouziva internetové domény obsahujiice oznaenie ,,Slovak
Gold*“. Navrhovatel’ zaslal odporcovi vyzvu na plnenie predbezného opatrenia 18. augusta 2014, avSak
ani na zéklade tejto vyzvy nedoslo k ndprave protipravneho stavu udrzovaného odporcom, ktory nad’alej
pouziva ochranné oznacenie ,,Slovak Gold“ aj na verejne pristupnych internetovych doménach. Ako
dokaz k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel’ priloZil uznesenie zo dia 12. augusta
2014, ¢. k. 10CbPv/9/2014-51, ako aj listiny vytlaené z internetu, z ktorych vyplyva, Ze odporca
pouziva doménu slovakgoldwings.sk a listiny, z ktorych vyplyva, ze odporca pouziva oznaCenie Slovak
Gold Wings spolu s okruhlym logom, ktoré ma ¢iernozlté vyhotovenie a v strede sa nachadzaju zlté
kridla. Navrhovatel’ sa domnieva, Ze aj pouzivanim oznacenia ,,Slovak Golden Wings* odporca porusuje
jeho prava z ochrannych znamok a zaroven tvrdi, Ze narok na ochranu jeho prav a zaujmov
vyplyvajicich z prav dusevného vlastnictva vo¢i odporcovi, je v zmysle prislusnych pravnych predpisov
preukézatelne dany.

Podla odvolacieho sudu navrhovatel v ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia vierohodne
nezdovodnil nebezpeCenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Tvrdenia navrhovatela v navrhu sa
obmedzuju vyluéne na kon$tatovanie, ze odporca aj naprick uz vydanému predbeznému opatreniu,
ktorym mu bolo zakdzané pouzivanie oznacenia ,Slovak Gold“, ako aj uZivanie akychkol'vek
internetovych domén obsahujucich oznacenie ,Slovak Gold“ nijakym spdésobom konkrétne
nespecifikoval, v ¢om vidi nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ¢o je zdkonnd podmienka pre
nariadenie predbezného opatrenia. Zaroven z navrhu nie je zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel’ domahat’
navrhom vo veci samej. Dalej poukazal na to, 7e sud prvého stupiia sa v napadnutom uzneseni vobec
nevysporiadal s otazkou, v ¢om vidi nebezpe€enstvo bezprostredne hroziacej ujmy, hoci navrhu v celom
rozsahu vyhovel. Zdoraznil, Zze navrhovatel' k nadvrhu na nariadenie predbezného opatrenia neprilozil
ziadne listinné dokazy osvedcujuce skutocnost, Ze je vlastnikom ochrannych znamok, na ktoré sa v
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia odvolava, teda k navrhu neosved¢il relevantnymi listinnymi
doékazmi skuto¢nosti, ktoré v navrhu tvrdil. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvého stupiia zmenil a ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' dovolanie. Ziadal napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
zmenit’ a potvrdit’ rozhodnutie sudu prvého stupia, resp. napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu zrusit’
a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. a § 241 ods. 2 pism.
a/,b/ac/O.s.p.

Navrhovatel’ zopakoval, ze je vlastnikom : 1/ochrannej znamky ¢. 194122, den zapisu 9. februar 2001,
individualna, kombinovana a ¢iernobiela s predpokladanou splatnostou 24. augusta 2020, ktora sa
vztahuje o.i. na triedy tovarov: trieda ¢. 07-alternatory...letecké motory..., trieda €. 12-automobilové
podvozky...lietadla... a trieda ¢. 16-bytové akvaria... brozované knihy, bruzary, ¢asopisy...papiernicky
tovar...tlacoviny (d’alej len ,,ochranna znamka 194122%).



2/ ochrannej znamky ¢. 192455, den zépisu 27. septembra 2000, individudlna, kombinovana a
¢iernobiela, predpokladany datum splatnosti 21. decembra 2018, ktora sa vzt'ahuje na nasledovné triedy
sluzieb: trieda €. 35-vydédvanie a aktualizovanie reklamnych materidlov, uverejiiovanie reklamnych
textov, reklama, organizovanie komerénych alebo reklamnych vystav, podpora predaja pre tretie osoby,
trieda ¢. 36- sprostredkovatelska ¢innost’ sluzieb zaradenych v triede a trieda ¢. 41-organizovanie
vedomostnych alebo zadbavnych sttazi, vydavanie textov s vynimkou reklamnych alebo naborovych,
vydavanie knih, organizovanie a vedenie konferencii, organizovanie kultirnych alebo vzdeldvacich
vystav, planovanie a organizovanie vecierkov, organizovanic a vedenie semindrov, organizovanic a
vedenie sympozii (d’alej len ,,ochranna znamka 192455%).

Dovolatel’ predovsetkym poukazuje na nedostatky dokazovania, ktoré predchadzalo vydaniu uznesenia.
Povazuje za nepravdivé tvrdenie stidu, Ze navrhovatel' neosved¢il nebezpecenstvo hroziacej ujmy,
pretoZe jej bezprostrednost’ preukazal aktualnymi listinnymi dokazmi-vypismi z internetovych stranok,
na ktorych sa nachadzalo oznacenie ,,Slovak Gold Wings®, pouzivané odporcom. Zaroven navrhovatel’
oznamil sudu, Ze anketa, vyhlasend odporcom s udelovanim Narodnej ceny letectva Slovenskej
republiky, ako aj slavnostny galaveCer usporiadany za tymto uéelom zo strany odporcu 29. augusta
2014, priamo zasiahli do konania galaveCera usporiadané¢ho navrhovatelom a nadaciou Slovak Gold 09.
novembra 2014, pricom doslo k parazitovaniu na povesti navrhovatel'a a Nadacie Slovak Gold. Odporca
napriek doru¢enému uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia a napriek vyzve navrhovatel'a nezrusil
galaveCer a ani neodstranil pouZivanie oznacenia ,Slovak Gold Wings“.,, na tomto podujati.
Organizovanie komerénych ale

Dalej tvrdi, Ze odvolaci sud sa vobec nezaoberal listinnymi dokazmi ako st internetové stranky odporcu,
pouzivanych oznacenie ,,Slovak Golden Wings“ a v odovodneni rozhodnutia sa k jednotlivym
skutkovym okolnostiam pripadu vyjadril iba formalne a bez dalSicho uviedol, Zze nie je zrejma povaha
navrhu vo veci samej. Wtyka odvolaciemu sudu, Ze sa vObec nezaoberal viacerymi pisomnymi
vyjadreniami odporcu a stvisiacimi listinnymi dokazmi predlozenym studu prvého stupiia. V rozhodnuti
mal podrobne zddvodnit' svoje rozhodnutie a mal sa vyjadrit k odmietnutiu vykonania dokazov
ozna¢ovanych odporcom. Z uvedenej skuto¢nosti vyvodzuje naplnenie dovolacicho dévodu v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

Poukazal na pravo na stdnu ochranu a spravodlivy sudny proces, ktoré predstavuji zakladné piliere
pravneho poriadku Slovenskej republiky a na pravo ucastnika konania na odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré reSpektuje aj ustdlend judikatira Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky. V tejto
suvislosti uviedol, Ze odvolaci sud rozhodol iba poukazom na niektoré listinné dokazy, pricom sa vobec
nevenoval ostatnym, ktoré predkladal navrhovatel’. Pritom v odvolacom konani sa stid mal zaoberat’ bud’
vSetkymi dokazmi a zopakovat' dokazovanie podla § 213 O. s. p., alebo mal asponi zddvodnit’, preco
nepovazoval viaceré listinné dokazy predlozené navrhovatelom za podstatné. Tymto povazuje naplnenie
dovolacicho doévodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p., ked’Zze ti€astnikovi konania sud odnal
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) a naplnenie dovolacicho dévodu podl'a ustanovenia
§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. s tym, Ze konanie ma byt’ postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Na zaver dovolatel’ tvrdi, Ze zo strany odvolacicho sidu doslo k
selektivnemu vyberu a hodnoteniu ddkazov, ¢im bola poruSena zdsada rovnosti zbrani, ktord taktiez
predstavuje tzv. in vadu konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.. Zasada rovnosti
zbrani je uznavana aj v ustalenej judikatire Europskeho sudu pre ludské prava. Uvedenymi
skuto¢nostami povazuje za nepochybne preukdzané, ze v prejednavanej veci boli porusené viaceré
ustavné principy zabezpeCujice ochranu prav navrhovatela a to predovSetkym pravo na spravodlivy
sudny proces a pravo na rovnost’ zbrani uc¢astnikov konania.

K dovolaniu navrhovatela sa vyjadril odporca. Navrhol dovolanie zamietnut’ a priznat’ nahradu trov
dovolacicho konania. Uviedol, Ze navrhovatel' nijakym spésobom nalezite neosved¢il nebezpecenstvo
hroziacej ujmy, z jeho navrhu na nariadenic predbezného opatrenia nie je zrejmé, akd ujma mala
navrhovatelovi v ¢ase jeho podania bezprostredne hrozit, obzvlast, ak galavecer ankety Narodnej ceny
letectva Slovenskej republiky, v suvislosti s ktorym bolo oznacenie ,,Slovak Golden Wings* pouzité, sa
uskuto€nil 29. augusta 2014, t. j. skoro mesiac pred tym, ako navrhovatel podal svoj navrh na



nariadenie predbezného opatrenia na sud (24. septembra 2014). Od tejto doby odporca predmetné
oznacenie v suvislosti so svojou podnikatel'skou ¢innost'ou nepouzil. Aj tato skuto¢nost’ potvrdzuje, ze
navrhovatel' nijakym sposobom nalezite neosved¢il nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy z
dovodu, ze takato ujma mu nielenze v Case podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
nehrozila, ale ani v sa¢asnosti nehrozi.

Dalej povazuje rozhodnutie odvolacieho stidu za spravne aj pokial’ ide o konstatovanie, Ze navrhovatel’ v
konani nijakym relevantnym sposobom nepreukdzal vlastnicke alebo iné pravo ku kombinovanym
ochrannym zndmkam ¢. 194122 a ¢. 192455.

Nepovazuje za relevantnii ani namietku nedostato¢ného dokazovania a nenariadenia pojednavania,
pretoze bez akychkol'vek pochybnosti sud prvého stupiia a odvolaci sid nie su povinni pri rozhodovani
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nariadit’ pojednavanie a sud nevykonéava ani dokazovanie v
takom rozsahu ako pri rozhodovani vo veci same;.

Napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu povazuje za dostatoéne odévodnené, odvolaci sid sa v iom
vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutocnost’ami tvoriacimi zéklad pre rozhodnutie o nariadeni
predbezného opatrenia, resp. jeho nenariadenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
v¢as uéastnik konania, v zmysle ustanovenia § 240 ods. 1 O. s. p. a po preskimani v zmysle § 242 ods.
1 O. s. p. dospel k zaveru, ze v prejedndvanej veci dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti kterému
nie je pripustné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanin moZno napadnut pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

Podla § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak:

a) odvolaci sud zmenil uznesenie stdu prvého stupna,

b) odvolaci stid rozhodoval vo veci postiupenia navrhu Stidneho dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia o zamietnuti ndvrhu na
preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c/.

Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak:

a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,

b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia,
c¢) ide o uznesenic o uznani (neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky.

Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej
pokute, o znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych ustanoveniach vo veciach
upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom vyslovne ur¢enym
pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho studu.

V prejednavanej veci odvolaci sud napadnutym uznesenim sice zmenil uznesenie sudu prvého stupiia,
avSak ide o uznesenie odvolacieho sudu, uvedené v § 239 ods. 3 O. s. p.. Na prejednavanu vec preto nie
je mozné aplikovat’ pripady upravené v § 239 ods. 1 O. s. p.. Vzhladom na uvedené pripustnost’



dovolania podl'a § 239 O. s. p. nie je dana.

Vzhl'adom na obsah dovolania, ako aj na zadkonnu povinnost’ skimat’, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad, uvedenych v § 237 O. s. p. (§ 242 ods. 1 O.
s. p.), dovolaci sud sa zaoberal otazkou, ¢i konanie netrpi niektorou z nich.

Podrla ustanovenia § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, c¢) ucastnik konania nemal procesnt1 sposobilost’ a
nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, ¢) sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f) ucastnikovi
konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval vylic¢eny sudca, alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Navrhovatel’ v dovolani uviedol, ze v konani doslo k vade uvedenej v ustanoveni § 237 pism. f/ O. s. p.,
pripustnost’ dovolania z dovodu odnatia moznosti konat’ pred stdom.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak
ucastnikovi konania sa postupom stidu odiiala moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat" pred sidom sa rozumie taky postup stdu, ktorym znemozni ucastnikovi
konania realizdiciu procesnych prav, priznanych mu Obcianskym stdnym poriadkom za ucelom
obhgjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi vSak ist’ o znemoznenie realizacie
konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol pred sudom uplatnit’ a z ktorych v
doésledku nespravneho postupu sudu bol vyliceny.

Dovolaci sud presktimal rozhodnutie odvolacieho stidu a nezistil, ze by postupom odvolacieho stdu bola
navrhovatelovi znemoznena realizacia procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava.
Odvolaci sid rozhodol v stilade s Obcianskym stidnym poriadkom a napadnuté uznesenie odévodnil v
stulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p., v sulade s poziadavkou preskiimatelnosti. Sud nie je
povinny sa v odévodneni rozhodnutia zaoberat’ v§etkymi skuto¢nostami tvrdenymi a¢astnikmi konania.
Rozhodnutie stidu nemusi byt’ totozné s oGakavaniami a predstavami t¢astnika konania, ale musi spinat
parametre zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.) a t€astnikovi musi dat’ odpoved’ na zdsadné
otazky a namietky spochybiiujice zavery nim namiectaného rozhodnutia v zivaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach.

Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani odporcu vychadzal z obsahu spisu a svoje rozhodnutie riadne
oddvodnil, reagoval na vSetky podstatné argumenty navrhovatela a odporcu v konani o nariadenie
predbezného opatrenia.

Tvrdenie dovolatel'a, ze postupom odvolacicho sudu bolo porusené jeho pravo na stdnu ochranu v
zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nie je dovodné. Rozhodnutie odvolacieho sudu spina
limity zdkonného rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia neznamend, ze sud je povinny na kazdy
argument odporcu alebo navrhovatel dat’ podrobni odpoved. Odvolaci sud v prejednavanej veci
postupoval v sulade s ustanovenim § 132 O. s. p., ked’ v odévodneni uviedol podstatné dokazy, tieto
vyhodnotil a dospel v zmysle dokazovania k zaveru.

Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu, uvadzanych u¢astnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu (prvostupiiového, ale aj odvolaciho), ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ué¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).



Dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 329/04,
podla ktorého sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nézorom ucastnika konania.
Procesny postoj ucastnika konania zasadne nemodze bez dalSicho dokazovania implikovat’ povinnost’
v§eobecného sudu akceptovat' jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a
rozhodovat’ podla nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky tieto procesné ukony primeranym,
zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym procesnym
poriadkom a to aj pri re§pektovani druhu civiného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje
naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne §tadia civilného procesu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, dovolaci std dospel k zaveru, ze uznesenie odvolaciecho sudu netrpi
vadou uvedenou v ustanoveni § 237 pism. f/ O. s. p..

Rovnako dovolaci sud nezistil, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté inou procesnou vadou
taxativne vymenovanou v § 237 O. s. p.

Navrhovate v dovolani predovSetkym namieta nespravne pravne postdenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p.). Kuvedenej namietke dovolaci sud uvadza, ze pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu.

O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sad pouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nepravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci
doévod v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, samo nespravne pravne
posudenie veci v§ak pripustnost’ dovolania nezaklada. Nejde totiz o vadu konania v zmysle ustanovenia §
237 O. s. p.. Pokial’ dovolanie nie je pripustné podla § 239 O. s. p., nie je mozné napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskimaniu a ani zohladnit' pripadné vecné nespravnosti pri napadeni, resp.
nenapadeni predbezného opatrenia v prejednavanej veci.

Z tychto dévodov dovolaci sud procesne nepripustné dovolanie navrhovatela odmietol podla § 243b
ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p..

V dovolacom konani tspesnému odporcovi vzniklo prdvo na néhradu trov dovolacieho konania proti
navrhovatel'ovi, ktory uspech nemal. Dovolaci sud priznal odporcovi nahradu trov dovolacieho konania,
lebo v dovolacom konani podal navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b
ods. 5 vspojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 151 ods. 1 O. s. p.). Trovy odporcu predstavuju odmenu za
pravne zastupovanie v dovolacom konani a to za dva ukony pravnej pomoci (prevzatiec a priprava
zastupenia a vyjadrenie k dovolaniu) po 81,88 eur za tikon, dvakrat rezijny pausal po 8,39 eur, spolu
180,54 eur.

Toto rozhodnutie prijal dovolaci senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerov hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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