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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu X. B., byvajuceho v S., proti zalovanym: 1/
Ustavnému sudu Slovenskej republiky, so sidlom v Kogiciach, Hlavna 110, 2/ Slovenskej republike,
zastiipenej Ustavnym stiidom Slovenskej republiky, 3/ JUDr. Pavlovi Gra¢ikovi, advokatovi so sidlom v
Nitre, Farskd 40, o ndhradu Skody a iné, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 25 C 99/2012
(predtym vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 18 C 100/2012), o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo 14. augusta 2012 sp.zn. 8 NcC 22/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o opravnom prostriedku zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Nitre zo 14. augusta 2012 sp.zn. 8 NcC 22/2012zastavuje.

Odovodnenie

Okresny std Zilina postapil vec Okresnému stdu Nitra z ddvodu miestnej neprislusnosti podla § 105
ods. 2 O.s.p. s oddévodnenim, Ze v danej veci vystupuje zalobca v roznych veciach opitovne a v zmysle
§ 105 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 84 O.s.p. je miestne prislusSnym na konanie tento sud.

Okresny sud Nitra s postipenim veci nestihlasil a predlozil vec na rozhodnutie svojmu nadriadenému
sudu v zmysle ustanovenia § 105 ods. 3 O.s.p. Uviedol, ze Okresny std Zilina nepreukazal, e zalobca
vystupuje v roznych veciach opitovne a nebol mu zrejmy dévod postipenia, ked’ze Okresny sud Nitra
nie je prislusnym sudom pre Zalovanych v 1. a 2. rade.

Krajsky sud v Nitre uznesenim zo 14. augusta 2012 sp.zn. 8 NcC 22/2012 rozhodol, Ze nestihlas
Okresného sudu Nitra s postupenim mu veci Okresnym sudom Zilina je dovodny s oddvodnenim,
pretoze v prejednavanej veci neboli dané zdkonné predpoklady na postipenie veci Okresnému sudu
Nitra.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal Zalobca opravny prostriedok oznaceny ako ,,odvolanie®, v
ktorom ziadal, aby dovolaci sud zmenil uznesenie Krajského sidu v Nitre a urcil prislusny sud,
alternativne toto rozhodnutie zrusil a vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie. Uviedol, Ze odvolanie



podava napriek nespravnemu pouceniu o jeho nepripustnosti, a to z dovodu nepreskiimatelnosti a vecnej
nespravnosti napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze odvolanie podal ucastnik konania ako subjekt opravneny
podat’ odvolanie, predovSetkym skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mdze o podanom odvolani
konat’ (§ 103 O.s.p.) a zistil, Ze ticto podmienky nie su splnené, preto napadnuté uznesenic nemozno
vecne preskumat’.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Procesné podmienky v obCianskom stidnom konani, i naprick tomu, ze ich Obc¢iansky sudny poriadok
ako zékladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat’ za predpoklady (existujuce tak
na strane sudu, ako i na strane ti¢astnikov konania), ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel
obcianskeho stidneho konania vyplyvajuci zo zakladnych ustanoveni Obcianskeho studneho poriadku
(prva hlava, prva ¢ast’). Procesné podmienky obsahovo vyjadruji predpoklady rozhodovania vo veci
samej a sud ich skima ex offo, preto ak sud po ich preskiimani déjde k zaveru, ze v konani ide o taky
ich nedostatok, ktory nemozno odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.). Medzi takéto procesné
podmienky nepochybne patri aj funkcna prislusnost’ stidu na prejedanie veci vyplyvajica zo zakona.

V prejednavanej veci z hladiska formalneho (najméd oznacenia opravného prostriedku) a obsahového
(predovSetkym citacie relevantnych zakonnych ustanoveni, ako aj argumentacie, tvrdeni, namietok,
zvolenych formuldcii a vymedzenia toho, ¢o ucastnik ziada) Najvyss$i sud Slovenskej republiky
povazoval procesny ukon zalobcu, ktorym napadol uznesenie krajského stidu, za odvolanie v zmysle §
201 a nasl. O.s.p.

Podla § 201 (veta prvd) O.s.p. u€astnik méze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim,
pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podl'a § 9 ods. 1 O.s.p. na konanie v prvom stupni su zasadne prislusné okresné sudy. Krajské sudy
rozhoduju ako stdy prvého stupiia a/ v sporoch o vzajomné vyporiadanie davky poskytnutej nepravom
alebo vo vy$Sej vymere, nez patrila, medzi zamestnavatelom a prijemcom tejto davky podla pravnych
predpisov o socidlnom zabezpec€eni, b/ v sporoch medzi prislusnym orgdnom nemocenského poistenia a
zamestnavatelom o nahradu Skody vzniknutej nesprdvnym postupom pri vykonavani nemocenského
poistenia, ¢/ v sporoch tykajicich sa cudzicho §tatu alebo 0s6b pozivajicich diplomatické imunity a
vysady, ak tieto spory patria do pravomoci sidov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 10 ods. 1 O.s.p. krajské sudy rozhodujii o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych sudov.

Podl'a § 10 ods. 2 O.s.p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov prvého stupia
rozhoduje Najvyssi stid Slovenskej republiky.

Z citovanych zadkonnych ustanoveni vyplyva, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je funkEne prislusny
rozhodovat’ iba o tych odvolaniach, ktoré smeruji proti rozhodnutiam krajskych stdov ako sudov
prvého stupna; pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského stidu rozhodnutim stidu prvého stupia, su
pritom zakonom taxativne vymedzené (vid’ § 9 ods. 2 O.s.p.). V prejednavanej veci o tento pripad neslo.

V zmysle ustanovenia § 105 ods. 3 O.s.p. prva veta ak sud, ktorému bola vec postipend, s postipenim
nesuhlasi alebo ucastnik postiipenie namieta do 15 dni od dorucenia upovedomenia o postipeni, predlozi
vec na rozhodnutie svojmu nadriadenému studu; jeho rozhodnutim je viazany aj sud, ktorému ma byt’
vec podla rozhodnutia nadriadeného stdu postiupena.

Rozhodovanie krajského sudu o miestne prisluSnom stide podla § 105 ods. 3 O.s.p. nemozno povazovat’
ani zamienat' za rozhodnutie odvolacicho sudu. Krajsky sud v takom pripade nerozhoduje na zaklade



odvolania ale na zaklade zakonom predpokladaného postupu (§ 105 ods. 3 O.s.p.) ako sud nadriadeny v
zmysle organiza¢nych vztahov vo vnutri sustavy sudov. Rozhodnutie nadriadeného sudu vydané v
konani o miestne prisluSnom sude podla § 105 ods. 3 O.s.p. je sice rozhodnutic kone¢né, ale je
vynesené mimo ramca inStan¢ného postupu, v ktorom krajsky stid nekona ani ako sud prvého stupiia
ani ako sud odvolaci. Proti takémuto rozhodnutiu preto nie je pripustny ziadny riadny ani mimoriadny
opravny prostriedok. ReSpektovanie citovanej platnej procesnopravnej upravy je postupom, ktory je
zalozeny na ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, t.j. Ze §tatne orginy mozu konat iba na zaklade
Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon (porovnaj uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 20. oktobra 2010 &.k. IV. US 389/2010-14).

Vzhl'adom na uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze odvolanie Zalobcu smeruje
proti uzneseniu, ktorym Krajsky stid v Nitre ako sud nadriadeny Okresnému sudu Nitra rozhodol o jeho
miestnej (ne)prislusnosti na prejednanie a rozhodnutie veci a nejestvuje ziadny funkéne prislusny sud,
ktory by mohol o tomto opravnom prostriedku rozhodntit. Tento zaver je v Uplnej zhode s konstantnou
judikatarou NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zaujatou k danej problematike (porovnaj napr.
rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 1. jala 2005 sp.zn. 1 Co 2/2005, z 13. novembra
2009 sp.zn. 5 Cdo 176/2009 a z 20. septembra 2012 sp.zn. 1 Cdo 62/2012). Obdobny nazor vyjadril aj
Ustavny sud Slovenskej republiky v néleze zo 14. januara 2004 sp.zn. II1. US 164/03.

Chybajica funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie uréitej veci, ktora inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania, preto Najvys$si stud
Slovenskej republiky konanie o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo 14. augusta
2012 sp.zn. 8 NcC 22/2012, ktoré trpi takouto vadou, zastavil v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 211 ods. 2 O.s.p. bez toho, aby bola preskiimana vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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