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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatela O. R. J. byvajiceho v P., D. 4, zastapeného
advokatkou JUDr. Tatianou Janosikovou so sidlom v Ko$iciach na Rooseveltova 6, proti povinnému O.
J. byvajuicemu v P, 1. 1, zastipenému advokéitkou JUDr. Jolanou Fuchsovou PhD. so sidlom v
Kosiciach, Starova 20, o zvysenie vyzivného na plnoleté diet’a, vedenej na Okresnom sude Kosice IT pod
sp. zn. 23P/414/2015, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 24. maja
2022 sp. zn. 7C0/22/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 24. méaja 2022 sp. zn. 7C0/22/2021 v potvrdzujicom vyroku I.
zrus$ujeavec vracia odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,s0d prvej inStancie" alebo ,,prvoinStanény sud") rozsudkom z 27.
augusta 2021 ¢. k. 23P/414/2015-1256 zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice I zo dia 9. septembra
2005 ¢. k. 23P/224/2003-51 vo vyroku o vyzivnom tak, Ze vyZivné zo strany povinného z vyzivovacej
povinnosti O. J., pre opravneného O. R. J., zvySil zo sumy 800,- Sk (t. j. 26,56 Eur) mesa¢ne na sumu
200,- eur odo dna 27.10.2015 do 31.8.2019 a zo sumy 800,- Sk (t. j. 26,56 Eur) mesa¢ne na sumu
250,- eur mesa¢ne odo dia 1.9.2019 opakovane do buducna, ktoru je O. J. povinny platit’ k rukam
opravnen¢ho z vyzivovacej povinnosti vzdy do 15. dia v mesiaci vopred. DIh na vyzivnom pre
opravnené¢ho O. R. J. za obdobie od 27.10.2015 do 31.8.2021 zo strany povinného z vyZivovacej
povinnosti neur¢il. V prevySujiicej Casti navrh navrhovatela zamietol. Konanie v ¢asti o ndvrhu na
zmenu upravy styku zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z Gcastnikov nema narok na ich
nahradu.

1.1. Wkonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze od posledného rozhodnutia stidu o vyzivnom
pre vtedy eSte maloletého navrhovatel'a, doslo k podstatnej zmene pomerov tak na strane opravneného,
ako aj na strane povinného. Navrhovatel’ mal v ¢ase posledného rozhodnutia sudu len 2,5 roka, bol v
celodennej osobnej starostlivosti svojej matky, vydavky mal bezné a bol zdravy. Pri zistovani
odovodnenych potrieb na strane opravneného v rozhodnom obdobi sud zistil, Ze tieto sa zvysili



adekvatne jeho veku, $kolskym povinnostiam, zaujmovym aktivitam a zdravotnému stavu. Navrhovatel
nad’alej byva v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou a starou matkou, jeho vydavky hradi matka.
Navrh opravneného na zvysSenie vyzivného je preto dévodny a to v rozsahu vyzivného vo vyske 200,-
eur mesa¢ne od podania navrhu do ukoncenia dochadzky na zakladnej Skole t. j. do 31.8.2019 a vo
vyske 250,- eur mesacne od nastupu na strednu Skolu do buducna, ktoré vyzivné zodpoveda
odovodnenym vydavkom navrhovatela a schopnosti a moznosti jeho rodicov.

1.2. Sud pri urovani vySky vyzivného zohladnil prilem v rozhodnom obdobi u oboch vyzivou
povinnych rodi¢ov. Matka navrhovatela od roku 2003 riadne nepracovala v pracovnom pomere, najprv
poberala davku v hmotnej nudzi od 1.9.2004 do 31.5.2019 (v sume od 1/2015 do 1/2016 vo vyske
197,10,- eur mesacne, v 2/2016 vo vyske 107,90,- eur mesacne, od 3/2016 do 3/2018 vo vyske
197,10,- eur mesaéne, od 4/2018 do 3/2019 vo vyske 231,80,- eur mesacne a v 4/2019 do trvania
podmienok vo vyske 203,90,- eur mesacne) a od 7/2019 doposial’ je poberatelkou opatrovatel'ského
prispevku na svoju matku, ktorého vyska sa postupne zvysuje (od 3-06/2019 - 328,99,- eur mesacne,
od 7/2019 do 6/2020 - 400,24,- eur mesacne, od 7/2020 do trvania podmienok vo vyske 455,89,- eur
mesacne) a pobera aj pridavky na syna v aktualnej vyske 25,50,- Eur mesa¢ne. Matka navrhovatel'a vo
svojom podani zo dia 4.7.2016 taktiez potvrdila, Ze kym bol povinny vo Velkej Britanii poberala
pridavok na dieta v sume okolo 240,- libier mesa¢ne. Aj napriek matkou tvrdené¢ho a preukazovaného
zhorSenia zdravotnému stavu, ktory jej stazuje uplatnenie na trhu prace, bola matkina Ziadost
adresovana Socidlnej poistovni o priznanie invalidného déchodku zamietnutd (nakolko na jej strane
nebola preukazana znizena miera vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40%) a z jej vyjadrenia ako aj
doloZenych listinnych dokazov mal sud nepochybne preukdzané, ze v priebehu celého konania si matka
dokézala vlastnou ¢innost’'ou zvysit’ prijem ako sprostredkovatel’ poistnych zmlav pre spolocnost’ Capitol
a.s., ako predajca vyrobkov Zepter, pracou pre Brigaddnici s.r.o. a aktudlne pre zamestnavatela BAT YA
s.r.0. Z vyjadrenia matky tiez vyplyva, ze na uhrade jej vydavkov sa aktivne podiela aj jej matka, ktora
prispieva ndkupmi do domacnosti podl'a toho, ¢o treba kupit’ a taktiez hradi v plnom rozsahu naftu do
motorového vozidla. Na strane povinného mal sid rovnako preukazanti zmenu pomerov. V Case
posledného rozhodnutia sudu bol slobodny, zdrziaval sa vo Velkej Britanii, nebol zamestnany a nemal
staly prijem. Pred odchodom do zahrani¢ia bol povinny od 1.4.2004 do 31.7.2004 evidovany na tradu
prace, poberal davky v hmotnej nidzi vo vyske 1.500,- Sk (49,79,- eur) mesacne. V poslednom
pracovnom pomere od 19.12. do 31.12.2003 poberal plat 7.496,- Sk (248,82,- eur) a v obdobi od
januara do marca 2004 zarobil v priemere 17.098,- Sk (567,55,- eur) mesaéne v ¢istom. V ¢ase podania
navrhu na zvy$enie vyzivného pracoval a zil vo Velkej Britanii, kde dosahoval prijem podla doloZzeného
koncoro¢ného potvrdenia za danovy rok do 5.4.2016 vo vyske 12.870,60,- libier (t. j. 1.072,55,- libier
mesacne) so zrazkou dane 452,- libier, za danovy rok do 5.4.2015 vo vyske 12.663,50,- libier (t.
j.1.055,29,- libier mesac¢ne) so zrazenou danou 530,80,- libier a za danovy rok do 5.4.2017 vo vyske
14.227,20,- libier (t. j. 1.185,60,- libier mesa¢ne) so zrazenou dafiou 643,40,- libier. Z vyjadrenia
povinného vyplyva, Ze po navySeni prijmu z pracovného pomeru o brigady, dosahoval prijem v
priemernej vySke 1.200,- az 1.300,- libier mesacne, navySeny este o socidlne davky, ktoré vSak aktualne
pre zisteny preplatok na vyplatenej davke, musi vratit’. Aj ked’ matka navrhovatel'a poukazovala na vyssi
prijem na strane povinného, fiou tvrdené skuto¢nosti neboli v tomto konani preukazané a matka
navrhovatela opakovane vo svojich podaniach uvadzala, Ze o prijmoch povinného nevedela, boli pred
flou utajované a jeho majetkové pomery jej neboli zname. Na zéklade povinnym dolozeného potvrdenia o
zhorSenom zdravotnom stave v 1/2017 - problémy s chrbticou a platnickami, sud posudil za dévodné,
ze povinny musel ukonCit pracovny pomer vo Velkej Britanii u povodného zamestndvatela, kde
pracoval najmi fyzicky (vynasal nabytok). Aj ked’ sa povinny na zaklade dohody s matkou navrhovatel'a
uzatvorenou dna 22.8.2011 pévodne zaviazal platit’ na vyZzivu navrhovatel'a sumou 390,- eur mesa¢ne od
1.9.2010, na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze prijmové pomery na strane
povinného mu v ¢ase podania navrhu na zvySenie vyzivnhého neumoznovali prispievat na vyzivu
navrhovatela takymto vyzivnym, zohladiujic preukézané prijmy povinného pocas jeho pracovného
posobenia vo Velkej Britanii a jeho vydavky, ktoré nepriamo potvrdila vo svojich podaniach aj matka
opravnené¢ho. Zvysenie vydavkov na strane povinného predstavovalo i splacanie tverov, ktoré sa Cerpali
pre potreby povinného a jeho matky. Povinny mal zvySené vydavky aj so zabezpe€enim si byvania na
Slovensku, kde sa sporadicky vracal. Predmetné skutoCnosti, oddvodiuji zaver, ze v Case zacatia
konania vo veci samej nebolo v moznostiach a schopnostiach povinného prispievat na vyzivu



navrhovatela pdvodne dohodnutym vyzivnym 390,- eur mesaéne, ale sumou 200,- eur mesaéne, ktoré
vyzivné sud posudil ako primerané.

1.3. Po prichode povinného na Slovensko (30.5.2017) mal sud z vykonaného dokazovania preukazané,
ze od 7.6.2017 do 31.7.2018 bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na urade prace, najskor poberal
7o Socialnej poistovne davku v nezamestnanosti od 7.6.2017 do 6.12.2017 v priemernej vySke 702,- eur
mesacéne a od 1.5.2018 do 24.12.2020 bol poberatelom penazného prispevku na opatrovanie p. M. vo
vyske 125,06,- eur mesacne, za obdobie 5-6/2018, vo vyske 299,60,- eur mesacne za obdobie 7/2018 -
6/2019, vo vyske 360,04,- eur mesacne od 7/2019 do 6/2020, vo vySke 415,69,- Eur mesacne od
7/2020 do 12/2020. Povinny rovnako ako matka navrhovatela trpi viacerymi chorobami, ktoré stazuji
jeho uplatnenie na trhu prace, v rozhodnom obdobi povinny vyvijal dostatoéné usilie, aby sa zamestnal a
to tym, Ze podaval ziadosti o prijatic do zamestnania a absolvoval aj potrebné rekvalifikaéné kurzy,
pricom jeho prijem bol navySeny takmer v priebehu celého obdobia o prijmy na zéklade dohdd, ktoré
vykonaval pre viacerych zamestnavatelov. Z dafiového priznania povinného k dani z prijmov fyzickych
0s0b mal std za preukazané, Ze v roku 2015 mal thrn prijmov od vSetkych zamestnavatelov v sume
17.728,09,- eur, v roku 2016 v sume 14.424,53,- eur, v roku 2017 v sume 5.964,67,- eur, v roku 2018
v sume 105,- eur, v roku 2019 v sume 2.040,21,- eur a v roku 2020 v sume 2.810,75,- eur. Sud pri
rozhodovani zohl'adnil aj vyjadrenie povinného, ze od kedy byva v spolo¢nej domacnosti so svojou
priatel’kou nema vydavky na byvanie, vSetky jeho osobné vydavky vratane dovoleniek hradi priatelka,
povinného prispevky na vyzivu navrhovatela v rozhodnom obdobi, ako aj skuto¢nost’, Ze povinny méa
vyzivovaciu povinnost’ len k navrhovatelovi.

1.4. Zvysenim vyZivovacej povinnosti povinného pre navrhovatela zo sumy 800,- Sk (t. j. 26,56,- eur)
mesacne na sumu 200,- eur mesac¢ne odo diia 27.10.2015 (podanie navrhu na zaatie konania) do
31.8.2019 a zo sumy 800,- Sk (t. j. 26,56,- eur) mesa¢ne na sumu 250,- eur mesacne odo dna 1.9.2019
opakovane do budicna, vznikla povinnému povinnost’ zaplatit’ opravnenému vyzivné v celkovej vyske
15.232,25,- eur (celkovo za 5 dni a 46 mesiacov po 200,- eur mesaéne a za 24 mesiacov po 250,- eur
mesacéne). Po zapocitani plateného vyzivného v rozhodnom obdobi, platieb na Sportové aktivity
opravnen¢ho povinnym - tackwondo, splatok averu v PSS po 50,81,- eur mesacne, v celkovej vyske
15.196,98,- Eur a matkou navrhovatel'a vyslovene uznanych platieb povinného na oblecenie, obuv a
osobné potreby navrhovatela vo vyske 991,- eur t. j. celkovo 16.187,98,- eur do vyzivného, ktoré by v
zmysle rozsudku sudu mal povinny v rozhodnom obdobi zaplatit’ v celkovej vyske 15.232,25,- eur,
povinnému nevznikol dlh na vyzivnom, preto sud rozhodol tak, Ze ho neurcuje.

2. Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci stid") rozsudkom z 24. maja
2022 sp. zn. 7Co0/22/2021 rozsudok sudu prvej inStancie za a/ v napadnutej meritérnej ¢asti o zvysenie
vyzivného za obdobie od 27.10.2015 do 11.1.2022 a v suvisiacich vyrokoch o dlznom vyzivhom a
zamietnuti navrhu navrhovatela v prevySujucej ¢asti do 11.1.2022, potvrdil podl'a § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") ako vecne spravny, za b/ v napadnutej meritornej ¢asti o zvySenie
vyzivného za obdobie od 12.1.2022 do budicna a v stvisiacom vyroku o zamietnuti navrhu v
prevySujucej Casti zrusil a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

2.1. V odévodneni uviedol, Ze std prvej inStancie v potvrdzujicej Casti jeho rozhodnutia dostato¢ne zistil
skutoény stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne vo veci rozhodol,
priCom v odévodneni sa vysporiadal so v§etkymi podstatnymi skuto¢nost’ami, ktoré tvorili podklad jeho
rozhodnutia a s jeho zdvermi sa v plnom rozsahu stotoziluje. Navrhovatel’ v odvolani neuviedol Ziadne
podstatné skutoc¢nosti, ktoré by spochybiiovali zavery sudu prvej inStancie, pricom jeho odvolacia
argumentacia bola totozna s obranou v konani na stde prvej inStancie, s ktorou sa sid v napadnutom
rozsudku vysporiadal.

2.2. Vo vzt'ahu k nevykonaniu dokazovania ohl'adne poberania davok povinnym v zahrani¢i, odvolaci
sud uvadza, Ze ich poberanie v danom obdobi sporné medzi u¢astnikmi nebolo, priCom nésledne bolo
uradmi vyhodnotené ako neopravnené (z iniciativy matky navrhovatela), v dosledku ¢oho ich povinny
musi vratit. Wkonanie dokazovania v tomto smere aj odvolaci sud povazuje za nadbyto¢né, ked’ze by
nesmerovalo k preukazaniu rozhodnej skuto¢nosti potrebnej pre urCenie rozsahu vyzivného, nakolko
neopravnene vyplatené socidlne davky musia byt vratené prislu§nému uradu a nijakym spdsobom uz nie
su spdsobilé pozitivne ovplyvnit’ moznosti a schopnosti povinného.

2.3. Podla odvolacieho sudu doslo k podstatnym a trvalym zmendm pomerov oddévodiujicim zmenu
doterajSicho rozhodnutia o vyzivnom, kedze v dosledku veku a rastu navrhovatela (v tom case



maloletého dietata) a v tej suvislosti i jeho nastupu do Skoly doslo k nepochybnému zvySeniu jeho
oddvodnenych potrieb, na uspokojovani ktorych sa maju podielat’ obaja rodi€ia primerane svojim
moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom.

2.4. Pokial' ide o moZnosti, schopnosti a majetkové pomery rodi¢ov, vykonanym dokazovanim mal
preukazané, Ze prijem povinného v obdobi jeho zamestnania sa vo Velkej Britanii predstavoval 1.072,55
libier - 1.185,60 libier mesaéne po zrazeni dane. Prijem povinného bol sice navySeny o socialne davky,
ktoré davky ale mali zabezpecovat’ prave zivotné potreby povinného Zijiceho a pracujuceho vo Velkej
Britanii, a to za ucelom dosiahnutia adekvatnej zivotnej Grovne v tejto krajine, ktort si prijmom z
pracovnej ¢innosti zabezpecit' nedokazal. Podstatna ¢ast’ odvolacej argumentacie navrhovatela sa tykala
prave poberania danych socialnych davok povinnym, ktoré povinny napokon musel vratit’ pre ich
neopravnené poberanie, ¢o je navrhovatelovi zname, kedze neopravnenost ich vyplacania oznamila
prislusnym orgdnom matka navrhovatela v jini 2016. Povinny pritom zabezpecil navrhovatelovi
participaciu na socidlnom systéme Velkej Britanie formou desatndsobne vysSich rodinnych pridavkov v
porovnani s tymi, na ktoré by mal navrhovatel narok na Slovensku, konkrétne v sume 240,- libier
mesacne, na ktort skutocnost’ je potrebné prihliadnut’, a ktorda ma vplyv na uréenie vyzivného (v tejto
suvislosti odvolaci sud poukazal na rozhodnutie najvyssicho stdu sp. zn. 3Cdo/88/2017).

2.5. Ak aj navrhovatel' v d’alSom poukazuje na dohodu medzi rodi¢mi, na zéklade ktorej mu povinny
prispieval na vyzivu sumou 390,- eur mesa¢ne do roku 2015 a predtym sumou 500,- eur mesacne, Cast’
tychto financnych prostriedkov predstavovala podporu pre matku navrhovatela na zabezpeCenie
spolo¢nej domacnosti, ktorh na Slovensku viedli a v ktorej domacnosti sa zdrziaval pocas svojich
pobytov na Slovensku. Po ukonéeni vzt'ahu s matkou navrhovatel'a povinny d’alej prispieval vyslovne uz
len na vyzivu navrhovatela sumou 200,- eur mesacne, osobitne eSte prispieval aj na iné vydavky
navrhovatela a zaroven si zabezpeCoval byvanie na Slovensku. Za tejto situacie je zjavne neudrzatelna
argumentacia navrhovatela a jeho matky, ze sud pri rozhodovani o zvyseni vyzivného ma automaticky
urcit’ vyzivné v rozsahu 390,- eur mesacéne, pretoze podla ich nazoru nedoslo k zmene pomerov, ktoré
by oddvodiovali uré¢enie vyzivného v inej sume ako dohodnutej v roku 2011 rodiémi v tom Case eSte
malolet¢tho navrhovatela. Prijem povinného po navrate zo zahrani¢ia predstavoval déavky v
nezamestnanosti, pefiazného prispevku na opatrovanie a nasledne z prijmu z pracovného pomeru, s
prihliadnutim na zdravotné obmedzenia povinného, z ¢oho vyplyva, ze doslo je zrejméa zmena (zniZenia)
jeho prijmu oproti dosahovanému prijmu v zahrani¢i, s ktorou zmenou na strane povinné¢ho sa
prvoin§tan¢ny  dostato¢ne vysporiadal v odoévodneni svojho rozhodnutia v bode 133. Namietka
navrhovatela ohl'adom kupy bytu povinnym nie je dovodnd, pretoze povinny po navrate zo zahraniia
musel riesit’ otazku byvania a za tymto ucelom si kupil byt, i ked’ nasledne ho predal svojej priatel’ke z
dovodu nedostatku finanénych prostriedkov resp. nemoznosti prefinancovat’ kipu hypotekarnym
uverom, ked’ze matka navrhovatela disponujuc generalnou plnou mocou povinného ho zat'azila ivermi,
¢i pozickami. Matka navrhovatela, ktora od roku 2003 nepracovala, poberala davku v hmotnej ntidzi a
opatrovatel'sky prispevok, ako aj rodinné pridavky v aktualnej vySke 25,50 eur mesaéne. V ramci
posudzovania moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodi¢ov je sud podla § 75 ods. 1 Zakona o
rodine povinny vychadzat’ nielen z redlnych, ale aj potenciondlnych moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov rodicov, to znamenda, ma prihliadat’ aj k zjavne nevyuZitym moznostiam a schopnostiam
rodiCov, priom vo vztahu k matke mozno konStatovat, ze i ked” zabezpeCuje starostlivost uz o
plnoletého navrhovatela, tato sa vzhladom na jeho vek postupne redukovala, teda nevyzadovala si
starostlivost’ ako o diet'a v utlom veku, preto i s poukazom na to matka mala a m4 moznost’ vzhl'adom
na svoj vek, zdravotny stav a vzdelanie zadovazit’ si zdroj prijmu vlastnou pracou minimalne v rozsahu
polovi¢ného pracovného tivazku, pripadne brigadnicky, ¢o aj v uréitom case robila.

2.6. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze zistenym pomerom navrhovatela a povinného zodpoveda zvySené
vyzivné v rozsahu 200,- eur mesa¢ne v obdobi od 27.10. 2015 do 31.8.2019 a 250,- eur mesacne od
1.9.2019 do 11.1.2022 s primeranym podielom matky navrhovatela na uspokojovani jeho
odovodnenych potrieb. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom stidu prvej inStancie, Ze je v moznostiach a
schopnostiach povinného plnit' si vyzivovaciu povinnost k navrhovatelovi v rozsahu uréenom
prvoin§tan¢nym rozsudkom.

2.7. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie aj v napadnutom vyroku o dlznom
vyzivnom. Po zapocitani platieb povinného na vyzivu navrhovatela v rozhodnom obdobi, platieb na jeho
Sportové aktivity a aj splatky averu PSS v celkovej vySke 15.196,98 eur a matkou navrhovatela



vyslovene uznanych platieb povinného na obleenie, obuv a osobné potreby navrhovatela vo vyske
991,- eur, t. j. celkovo 16.187,98 eur do vyzivného, ktoré by v zmysle rozsudku sudu mal povinny
navrhovatelovi v rozhodnom obdobi zaplatit’ v celkovej vyske 15.232,25 Eur, sud prvej inStancie
spravne skonstatoval, Ze povinnému dlh na vyzivnom v rozhodnom obdobi nevznikol (t. j. za obdobie od
27.10.2015 do 31.8.2021).

2.8. Plnenia povinného pre navrhovatela (v rozhodnom obdobi) sud prvej in§tancie vyhodnotil ako
plnenia, ktoré spliiaju charakter vyzivného a boli nimi uspokojované oddvodnené potreby navrhovatela.
V prevaznej miere i$lo o finanéné plnenia povinného sliziace na zabezpecenie oddvodnenych potrieb
primeranych veku navrhovatela a boli vynalozené v Case, ked’ matka zabezpecovala jeho starostlivost’.
Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim stdu prvej inStancie, pokial’ ide o zapocitanie platieb sliziacich
nielen na Sportové aktivity navrhovatel’a, ale aj na obleCenie, obuv a jeho osobné potreby. Taktiez splatky
uveru v PSS (na rekonStrukciu kupelne) boli povinnym platené, sliziace potrebdm (zdraviu)
navrhovatela a potvrdené aj jeho matkou. Vo vzt'ahu k tomuto plneniu vyZzivovacej povinnosti povinného
je irelevantna argumentacia navrhovatela, Co vlastne povinny platil, pretoze v priebehu konania na sude
prvej inStancie bola Gcastnikmi spominand suma ozna¢ovana niekedy ako splatka uveru, inokedy ako
splatka pozi¢ky, pretoze povinny tieto splatky vo vySke 50,51 eur plati a zjavne suviseli s
rekonStrukciou ktipelne. Je nepochybné, ze vSetky uvedené platby slizili v rozhodnom obdobi na vyzivu
(potreby) navrhovatela. Z prejednavaného spisu nepochybne vyplyva, ze povinny okrem tychto platieb
zabezpecoval navrhovatelovi aj naturdlne plnenia, ktoré mu nad ramec vyzivného zabezpecil, bez jeho a
matkinej vyslovnej ziadosti (avSak tiez slizili na uspokojenie roznych potrieb navrhovatela). Namietky
navrhovatel'a tykajuce sa zmato¢nosti (rozpornosti) odévodnenia rozsudku vo vztahu k ustaleniu vysky
dlhu na vyzivnom nie st dovodné, nakolko sud prvej inStancie pri jeho vypocte zohladnil platby
povinného, ktoré neboli uvedené len v bode 23. rozsudku, ale aj v bode 28., 33., 35., 37., 38., 40.
rozsudku. Povinny prispieval na vyzivu navrhovatela r6znymi formami, pricom sud prvej inStancie od
dizného vyzivného odpocital iba tie, ktoré navrhovatel' (a jeho matka ) vyslovne od neho zabezpecit’
ziadali a ostatné, ktoré vyslovne neziadali (avS§ak zabezpecené boli) odpocitané neboli, aj ked’ svojim
charakterom sluzili na vyZivu navrhovatela a teda v kone€nom désledku mohli byt' zohl'adnené, teda v
tomto smere bolo rozhodnuté v prospech navrhovatela.

2.9. Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku sudu prvej in§tancie ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo dospel k zaveru, ze rozhodnutie sidu prvej inStancie vo vyroku o zvyseni vyzivného od
12.1.2022 do budicna a v suvisiacom vyroku o zamietnuti navrhu prevysujicej ¢asti nie je mozné
potvrdit’ ani zmenit' a je potrebné ho zrusit' a vratit sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu (okrem zruSujuceho vyroku) podal navrhovatel’ dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP, Ziadajic, aby dovolaci stid zrusil obe
rozhodnutia nizSich sudov v napadnutom rozsahu a vec vratil prvoin§tanénému sudu na d’alSie konanie.
3.1. Dovolatel namietal, Ze uz v odvolani poukéazal na konkrétne rozpory v skutkovych zisteniach a
nespornych skuto¢nostiach na jednej strane a zavery sudu prvej inStancie o skutkovom stave na strane
druhej. Konkrétne ide o skutkové zistenia tykajice sa vysky prijmu povinného a jeho schopnosti platit’
dohodnuté vyzivné matke na jeho vyzivu vo vyske 390,- eur mesaéne za obdobie do jala 2017, kedy
povinny prestal pracovat’ v zahrani¢i a bolo by mozné po prvy krat dlhodobej a prijmovo ustilenej
situécii povinného uvazovat' o zmene pomerov. Aj ked” dohoda medzi uc¢astnikmi o vyske vyzivného v
sume 390,- eur nebola schvalenad sidom, minimalne bola dokazom, Ze povinny mal moznost a
schopnost’ tito sumu vyzivného na navrhovatela platit’, ¢o do jina 2015 aj plnil, pricom medzi obdobim
od roku 2015, kedy povinny plnil 500,- eur mesaéne do jala 2017 nenastala a nebola preukdzana ziadna
zmena pomerov na strane povinného k ich zhorSeniu. Po odkaze na § 62 ods. 2 Zakona o rodine a
citovani jeho § 64 ods. 4 navrhovatel' poukazal na skuto¢nost’, Ze povinny pracoval cez vikendy aj u
d’alsiecho zamestnavatel'a, kde mal d’alsi prijem, ktory sud odignoroval a nezist'oval ho.

3.2. Navrhovatel’ odkazal tieZ na to, Ze v odvolani namietal aj nespravny vypocet dlzného vyzivného.

3.3. Podl'a dovolatela je arbitrarne konStatovanie sudu v bode 15. oddvodnenia rozsudku o tom, ze
matka poberala v obdobi prace povinného v zahrani¢i rodinné pridavky vo vyske 240,- libier mesacne,
priCom uz v odvolani namietol, Ze povinny od juna 2015 do augusta 2016 disponoval vSetkymi davkami
socialneho zabezpecCenia, ktoré matke nepoukazoval a prave to bol dovod, preco matka oznamila



uradom, ze tieto davky povinny pobera neopravnene. Sudu bolo vysvetlené, Ze povinny mal vratit’ len
cast’ housing benefitu, ale vSetky ostatné rodinné benefity, ktoré poberal a nevydal jeho matke, si
ponechal a tieto vratit’ nie je povinny a toto sud nezohladnil pri ur¢eni vysky vyzivného. Sud napriek
tomu, ze sudne konanie bolo vedené po dobu takmer 6 rokov, neurobil doZiadanie na prislusné anglické
urady o oznamenie prehl'adu socialnych davok, ktoré boli povinnému vyplacané a aké davky, ¢i vobec a
v akej vy$ke ma vratit’, uspokojil sa s nepreukazanym vyjadrenim povinného.

4. Povinny vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut’ ako nedévodné, zdoraznil, ze vSetky
dovolacie namietky navrhovatela sa tykaju hodnotenia dékazov, ¢i nevykonania dokazov a skutkovych
zisteni vSeobecnych sudov. V zavere dovolania navrhovatel sumarizuje, Ze poruSenie prava na
spravodlivy proces vidi v tom, ze stdy riadne nepreskumali otazky suvisiace s nim v Anglicku
poberanymi socidlnymi ddvkami. V z&sade ani jedna z dovolacich ndmietok nespad4 pod navrhovatelom
udany dévod pripustnosti dovolania.

5. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci upravenej v Civilnom mimosporovom poriadku (§ 154
a nasl. CMP). Vzijomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podl'a ktorého sa na
konania podla tohto zakona pouZziju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. Kedze § 76
CMP neobsahuje odliSnt pravnu upravu pre dovolanie podané vo veci vyzivného plnoletych osdb,
pripustnost’ dovolania navrhovatela bola posudzovana podl'a ustanoveni CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sd") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a
dovodné.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
konania osobitné postavenie. Mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj prdvna uprava jeho
pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to
zakon pripusta. To znamend, Ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Navrhovatel' pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Citované ustanovenie zakladd pripustnost’ a zaroveit ddvodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu
rdmcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany



sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

11. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze ustalena judikatira Eurépskeho stdu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko). Judikatira ESIP sice nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola v odovodneni rozhodnutia sudu danad odpoved, trva vSak na tom, zZe ak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ sudu prave na tento
argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Franctzsko z 19. februara 1998).

12. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud") riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako suc¢ast’ zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
Sir§iu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

13. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tstavného studu, zaujal stanovisko, ze medzi prava ucastnika civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie nalezite od6évodnit, je totiz odrazom
prava ucastnika konania na dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatneného navrhu, ako aj Specifickymi namietkami
ucastnika konania. PoruSenim uvedeného prava ucastnika konania na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej, sa G¢astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada
zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

14. Prave priblizeny vypocet samozrejme nemdze byt (ani mat’ ambiciu byt) uplnym, kedze sa v
konkrétnom pripade moézu vyskytnut’ i iné nedostatky v argumentacii (podla okolnosti bud’ sudu prvej
inStancie, odvolacicho sudu alebo aj oboch takychto sudov - pri nahliadani na problém optikou stdu
dovolacieho), ktorych pritomnost’ rovnako spdsobi nereSpektovanie Ciastkového prava na spravodlivy
sudny proces reprezentované¢ho pravom na objektivne presved¢ivé (uspokojivé) odévodnenie vysledku
rozhodovacej ¢innosti sudu.



15. K prave uvedenému sa v odvolacich konaniach pridruzuje i faktor umoznenia odvolaciemu sidu
procesnym pravom, aby takyto sud, pokial’ sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, sa v odévodneni len obmedzil na skonStatovanie spravnosti doévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnil na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody (§ 387
ods. 2 CSP). V tychto pripadoch sice staci, ak odvolaci sud v oddévodneni rozsudku iba poukaze na
relevantné skutkové zistenia a stru€ne zhrnie prédvne posudenie veci, ked spétost’ potvrdzovaného a
potvrdzujiceho rozsudku vytvara ich organicku (kompletizujuicu) jednotu a rozhodnutie odvolacieho
sudu v sebe tak zahfnia po obsahovej stranke aj oddévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie; ak sa vSak
odvolaci sud rozhodne ist’ touto cestou, vedome tym preberd zodpovednost’ i za kvalitu argumentacie
sudu prvej inStancie (t. j. ¢i v pripadnom dovolacom konani obstoji ako nim potvrdené rozhodnutie, tak i
nim samym doplnené dovody). Doplitanie d’alsich dévodov na podporu argumenticie prvoinstanéného
sudu (zo strany sudu odvolacicho) v tomto pripade nie je pravidlom (ale vynimkou) a méze sa stat’, ze
toto ani nebude redlne mozné, ak sud prvej inStancie sa v ramci odévodiovania svojho rozhodnutia,
neskdr podrobovaného prieskumu v odvolacom konani sam objektivne uspokojivym spdsobom
vyporiada so vSetkymi relevantnymi argumentmi vSetkych sporovych stran a ani odvolanie neprinesie
ni¢ iné, nez polemiku s takymito jeho tvahami. Ak ale o takyto pripad (nedoplhitelnosti) nepdjde, z
pohladu preskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu bude mat vyznam ako udrzatelnost
dopliujucej argumentacie tohto sidu samej osebe, tak ito, ¢i sa doplnenie nedostane do takého rozporu
s argumentaciou sudu prvej inStancie, oznacenou odvolacim stidom za akceptovanti v plnom rozsahu,
pri ktorého existencii by uz realne o splneni podmienok § 387 ods. 2 CSP nemozno hovorit’ (ale do
uvahy by prichddzala len moznost, Ze spravnou moze byt nanajvys$ - pokial vobec - argumentacia len
jedného z oboch niz§ich sudov).

16. Podl'a nazoru dovolacieho sudu sa potom v prejednavanej veci nedostatky v argumentacii, vedice
(nateraz) k neakceptovatelnosti prijatych zaverov (skutkovych aj pravnych) vyskytli v rozsudkoch
oboch nizsich stdov.

17. Oba nizsie sudy nezaujali uspokojivé stanovisko k zadsadnej argumentacii navrhovatel'a, premietnutej
aj do tej odvolacej, podla ktorej schopnosti povinného platit pévodne dohodnuté vyzivné na
navrhovatela vo vy$ke 390,- eur mesacne za obdobie do jula 2017, kedy povinny prestal pracovat v
zahrani¢i a bolo by mozné po prvy krat dlhodobej a prijmovo ustalenej situdcii povinného uvazovat’ o
zmene pomerov, aj ked dohoda o vyske vyzivného v sume 390,- eur nebola schvélend stdom,
minimalne ale bola dokazom, Ze povinny mal moznost a schopnost tito sumu vyzivného na
navrhovatela platit, ¢o do jina 2015 aj phil, priom medzi obdobim od roku 2015 do jula 2017
nenastala a nebola preukdzana ziadna zmena pomerov na strane povinného. Argumentacia
prvoinStanéného sudu zaloZzend na konStaticii, Ze prijmové pomery na strane povinného mu v case
podania navrhu na zvySenie vyzivného neumoziiovali prispievat na vyzivu navrhovatela takymto
vyzivnym, zohladiujic preukazané prijmy povinného pocas jeho pracovného pdsobenia vo Velkej
Britanii a jeho vydavky, ktoré nepriamo potvrdila vo svojich podaniach aj matka opravneného, pricom
zvySenie vydavkov na strane povinného predstavovalo i splacanie uverov, ktoré sa Cerpali pre potreby
povinného a jeho matky, ked’ povinny mal zvySené vydavky aj so zabezpeCenim si byvania na
Slovensku, kde sa sporadicky vracal, ktoré skutocnosti odovodnuju zaver, Ze v Case zaCatia konania vo
veci samej uz nebolo v moznostiach a schopnostiach povinného prispievat’ na vyzivu navrhovatela
povodne dohodnutym vyzivnym 390,- eur mesacne, ale sumou 200,- eur mesaéne, ktoré vyzivné sud
posudil ako primerané, je bez d’alSicho relevantného nedostatoéna a nepresved¢iva. Je tomu tak preto, ze
neposkytuje vysvetlenie, v ¢om konkrétnom spociva zmena pomerov na strane povinného opréaviujiica
navrhovatela uz len na vyzivné vo vyske 200,- eur mesacne, oproti pomerom predoslym, t. j. tym ktoré
u povinného boli v ¢ase, ked este platil vyzivné v dohodnutej sume 390,- eur, ktoré obdobie nebolo z
¢asového hladiska zanedbatelné, to znamend, ze bol schopny poskytovat navrhovatelovi vyzivné v
znaéne vyssej vyske, t. j. podla uvedenej dohody i nad’alej. Prvoinstanény sud nevykonal porovnanie
nim kon$tatovanej zmeny pomerov na strane povinného, ktora zmena musi byt podstatnd a musi sa
tykat’ okolnosti, ktoré odévodiuju vysku vyzivného za podmienky, Ze sa zavaznej§im spésobom prejavi
na strane povinného v porovnani s jeho pomermi v ¢ase, kedy platil vyssie vyzivné, tu potom prave s



obdobim kedy platil vyzivné podl'a rodicovskej dohody (390,- eur mesacne), bez ohl'adu na to, Ze nebola
sudom schvalena, t. j. nie s obdobim poslednej ipravy vyZzivného sudom.

18. Nizsie sudy sa relevantnym spoésobom nevysporiadali ani s tou vyznamnou skuto¢nostou, ze
povinny vo Velkej Britanii mal okrem prijmu z pracovnej ¢innosti v rozhodnom obdobi poberat’ davky
socialneho zabezpe€enia (working tax credit, child tax credit a working tax credit). K navrhovatelovi sa
z toho dostala davka na diet’a, ostatné davky mal poberat’ vylu¢ne povinny, navySe aj s housing benefom
(zrejme prispevok na byvanie), ktory jediny mal podl'a zhodnych tvrdeni u¢astnikov konania §tatu vratit’
ako neopravnene poberany, o ktoré davky sa potom prijem povinného mal zvysit, ¢o sudmi nebolo
dostatoénym spdsobom preskimané, pripadne i zohladnené. Argumenticia prvoin$tanéného sudu,
podla ktorej,,Z vyjadrenia odporcu vyplyva, Ze po navySeni prijmu z pracovného pomeru o brigady,
dosahoval prijem v priemernej vySke 1.200-1.300,-, navySeny eSte o socidlne davky, ktoré v§ak aktudlne
pre zisteny preplatok na vyplatenej davke, musi vratit’. Aj ked’ matka navrhovatela poukazovala na vyssi
prilem na strane povinného, nou tvrdené skutoCnosti neboli v tomto konani preukdzané a matka
navrhovatela opakovane vo svojich podaniach uvadzala, Ze o prijmoch povinného nevedela, boli pred
nou utajované a jeho majetkové pomery jej neboli zname." a nasledne sudu odvolacieho ,,Vo vztahu k
nevykonaniu dokazovania ohl'adne poberania davok povinnym v zahrani¢i, odvolaci sud uvadza, ze ich
poberanie v danom obdobi sporné medzi i€astnikmi nebolo, pri¢om nésledne bolo tradmi vyhodnotené
ako neopravnené (z iniciativy matky navrhovatela), v désledku ¢oho ich povinny musi vratit. Wkonanie
dokazovania v tomto smere aj odvolaci sud povazuje za nadbytocné, kedze by nesmerovalo k
preukazaniu rozhodnej skutoénosti potrebnej pre urCenie rozsahu vyzivného, nakol’ko neopravnene
vyplatené socidlne davky musia byt vratené prislu§nému tradu a nijakym spdsobom uz nie st sposobilé
pozitivne ovplyvnit moznosti a schopnosti povinného." je z hladiska preskumatelnosti stidneho
rozhodnutia chaba a neobhajitelna.

19. Obdobne to plati aj pre zapocitanic do vyzivného plneni poskytnutych v prospech navrhovatela
povinnym v naturdlidch, ako aj platenia splatok spotrebnych tverov Cerpanych matkou navrhovatela a
povinnym, napr. na rekonStrukciu kupelne v domécnosti, v ktorej domécnosti zZije navrhovatel’ aj s
d’alsimi osobami, uz nehovoriac. I ked odvolaci sid v odovodneni v bode 20. konS$tatoval, ze ,,Pri
naturdlnych plneniach musi sud tiez zvazit' ¢i neslo iba o prileZitostné plnenia v dobe styku, alebo i
neslo o bezné dary alebo iné podobné plnenia, ktoré nie je mozné povazovat' za plnenie vyZzivovacej
povinnosti (porovnaj R 44/1966).", jeho nasledné vysvetlenie ,....Ze v prevaznej miere i§lo o financné
plnenia povinného sliziace na zabezpecenie odovodnenych potrieb primeranych veku navrhovatela a boli
vynalozené v Case, ked’ matka zabezpecovala jeho starostlivost’.", ked” d’alej uviedol, Ze ,,... sa stotoznil s
rozhodnutim sudu prvej inStancie, pokial’ ide o zapocitanie platieb sliziacich nielen na Sportové aktivity
navrhovatel'a, ale aj na obleCenie, obuv a jeho osobné potreby.", bez toho aby sa sidy dostato¢ne
prijatelnym sposobom vysporiadali i s tym, ¢i v danom pripade skuto¢ne i§lo o plnenie vyZivovacej
povinnosti, predovSetkym vzhladom na ucel vyzivného (zabezpeCenie uspokojovanie oddvodnenych
potrieb dietata, ktoré zahfiiaji zakladné Zzivotné potreby ako i tie d’alSie spojené s jeho vyvojom,
vzdelavanim, oddychom, kultirou a inym aktivitami), su ich dévody neudrzatelné. Z dané¢ho potom
vyplyva potreba vysvetlenia, z akych finanénych zdrojov (bez vyzivného od povinného v penaznej
forme) a kym boli po¢as rozhodného obdobia uspokojené pravidelné¢ pre zivot nevyhnutné potreby
navrhovatela, navySe bez ustdlenia ich rozsahu a nakladov na ich zabezpeCenie, ¢o plati i pre
uspokojovanie d’al§ich vymenovanych potrieb. Nie je pritom vyli¢ené ani to, ze rodi¢ia navrhovatela sa
skuto¢ne dohodli aj na danej forme platenia vyzivného povinnym, ak sa tak stalo, z rozhodnutia sidu
musi byt zrejmé, z ¢oho takato dohoda vyplyva, resp. je asponn vyvoditelna a ako bola realizovana,
ked’ze ide o potreby pravidelné, tie zdkladné st navySe kazdodenné (strava, byvanie a pod.). O to viac to
plati pri odévodiiovani zapocitania na vyzivné splacanie spotrebnych uverov povinnym, priCom
argumentacia odvolacieho sidu (pozri bod 2.8.) je v tomto smere vzhladom na ucel vyzivného
nelogicka, az nepochopitelna.

20. Nedostato¢nost’, resp. absencia argumentacie sudov v tomto smere sa obhgjit’ neda, navyse ak z
rozhodnuti nie je mozné vyc¢itat’ ani d’alSie pre vec zasadné skuto¢nosti (inak vyplyvajuce z opisanych
teoretickych vychodisk sudom prvej inStancie v bode 131 oddvodnenia jeho rozsudku), pricom treba



bezvyhradne trvat na tom, ze prave odvolaci sud (pokial tak neurobil uz sud prvej inStancie) mé
povinnost’ poskytnit’ naozaj padne a dostatocne presved¢ivé argumenty na podporu svojho zaveru o
primeranosti priznanej vySky vyzivného navrhovatelovi v rozsahu potvrdzujiceho vyroku jeho
rozhodnutia.

21. Najvys$si sud v tomto smere uzatvara, ze rozhodnutia v napadnutom rozsahu skuto¢ne nemozno
preskiimat’, pretoze z nich nie je zjavny vztah medzi vykonanymi dokazmi a skutkovymi zdvermi. Nejde
pritom o obyc€ajny formalny nedostatok, v ktorom by pripadny kasacny zasah mal len akademicky
vyznam vo svojich désledkoch veduci len k zbytoé¢nému predlzovaniu sidneho konania.

22. Najvy$Siemu sudu neda v tejto suvislosti obratit’” sa na prvoinS§tanény sud, ktory vyhotovil 50
stranové rozhodnutie, o uz samo o seba naznacuje neprehladnost’ a stratu orienticie sa v flom, v
ktorom nepochopitelne venoval az 41 stran tomu, aby uviedol, ktoré dokazy vykonal i protichodné, bez
toho aby zaujal stanovisko ¢o vlastne zistuje a nepripustne rekapituloval vsetky skutkové pisomné a na
pojednavani uskuto¢nené Ustne prednesy ucastnikov konania, bez reSpektovania zasady vystiznosti a
prehladnosti sudneho rozhoddnutia, ¢omu je potrebné sa do budiicnosti bezpodmieneéne vyvarovat’.

23. Dovodnd je i dalSia namietka dovolatela zalozend na namietani nevykonania dokazovania na
preukazanie skutoc¢ného prijmu povinného v rozhodnom obdobi, ktory mal okrem prijmu z pracovnej
¢innosti zahfiat’ i socidlne davky poberané v cudzine, priCom sa sudy uspokojil len s nepreukazanym
tvrdenim povinného.

24. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku konstatoval, ze ,,Vo vzt'ahu k nevykonaniu dokazovania
ohl'adne poberania davok povinnym v zahrani¢i, odvolaci sud uvadza, ze ich poberanie v danom obdobi
sporné medzi Ucastnikmi nebolo, pricom néasledne bolo uradmi vyhodnotené ako neopravnené (z
iniciativy matky navrhovatela), v désledku ¢oho ich povinny musi vratit. Wkonanie dokazovania v
tomto smere aj odvolaci sid povazuje za nadbytocné, ked’Ze by nesmerovalo k preukézaniu rozhodnej
skuto¢nosti potrebnej pre urcenie rozsahu vyzivného, nakol’ko neopravnene vyplatené socidlne davky
musia byt vratené prishuiSnému tradu a nijakym spdsobom uZ nie su spdsobilé pozitivne ovplyvnit’
moznosti a schopnosti povinného.". K odvolacej argumentacii navrhovatela v tomto smere uviedol, ze
,Povinny poberal benefity zo socialneho systému Velkej Britanie nie prioritne z dévodu existencie jeho
vyZivovacej povinnosti, ¢i druzobného pomeru s matkou navrhovatela, ale z dovodu vykonu prace a
potreby zabezpeCenia jeho zivobytia v zahrani¢i, v krajine, kde nedosahoval prijem z prace na trovni
adekvatnej zivotnej urovni v tejto krajine, pricom zaroven zabezpecil diet'at'u participaciu na socidlnom
systéme Velkej Britanie formou desatnasobne vysSich rodinnych pridavkov, na aké by mala matka
narok na Slovensku, na ktort skuto¢nost’ je potrebné tieZ prihliadnut’ ako na skuto¢nost’, ktord ma vplyv
na ur¢enie vyzivného pre dieta od rodica, ked’ze tieto davky st ur€ené na zabezpecenie odovodnenych
potrieb diet’ata".

25. Procesnému pravu ucastnika navrhovat' dokazy zodpoveda povinnost' sidu nielen o vznesenych
navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tieZ, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti oddvodnit,
preco, z akych dovodov tak neurobil Nevyhovenie dokaznému navrhu mozno zalozit' len tromi
dovodmi. Prvym je argument, podl'a ktorého tvrdena skuto¢nost’, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je
navrhnuty dokaz je bez relevantnej stuvislosti s predmetom konania; d’al$im je argument, podl'a ktorého
dokaz neoveri/nevyvrati tvrdenti skuto¢nost’, ¢ize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou. Nakoniec tretim je nadbytoCnost dokazu, t. j. argument, podla ktorého ur¢ité tvrdenie, ku
ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj§im konanim bez dévodnych
pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢l. 46
ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantujii pre stranu sporu Uistavné pravo na spravodlivy proces,
¢ize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost’ vydaného
rozhodnutia pre nedostatok dovodov, ale sucasne tiez jeho protitistavnost’.

26. Najvyssi sud vychadza z predpokladu, ze sudy musia nielen reSpektovat’ pravo, ale jeho vyklad a
aplikacia musi smerovat’ k spravodlivému vysledku. Spravodlivost’ musi byt vzdy pritomna v procese,



ktorym sudca interpretuje a aplikuje pravo ako hodnotovy ¢initel. Pre hl'adanie prava je vZdy nevyhnutné
vychadzat’ z individudlnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zalozené na skutkovych
zisteniach. Mnoh¢é pripady a ich Specifické okolnosti mozu byt komplikované a netypické, ¢o vsak
nezbavuje sudy z povinnosti urobit’ v§etko pre spravodlivé rieSenie sporu.

27. Podla najvys$Sicho sudu (reSpektujuc pravne vychodiska vyplyvajice z bodov 24. a 25.) v
preskimavanej veci doSlo k zasahu do préva navrhovatela na spravodlivy proces postupom sudov
niz§ich inStancii tym, Ze neprijatelrnym spésobom oddvodnili nevykonanie nim navrhovaného doékazu -
doziadania na prislu$ni urad v zahrani¢i, kde povinny zil a pracoval, a pod ktorého socidlny systém
spadal, za U¢elom zistenia skuto¢ného prijmu povinného v rozhodnom obdobi, ktory mal zahriiat' aj
socialne davky, ako jednej zo zasadnych skuto€nosti pri ur¢ovani vyzivného. Odmietnutic vykonat’
navrhované dokazovanie bez naplnenia niektorého z dévodov uvedenych v bode 24, odvolavajuc sa
pritom len na sporné tvrdenia povinné¢ho, ktoré dokazovanie by mohlo mat vplyv na posudenie
skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpe¢ne ustalit’, mozno kvalifikovat’
ako porusenie prava na spravodlivé siidne konanie v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR (pozri III. US
332/09). V takomto pripade by prichadzalo do tvahy aj vyslovenie poruSenia zakladného prava na
rovnost’ uéastnikov v konani podla ¢lanku 47 ods. 3 Ustavy SR, kedZe nevykonanie ugastnikom
navrhovaného dokazu by ho oproti ti€astnikovi, ktory stoji na opacnej strane znevyhodnovalo. Sud bol
povinny vykonat” dokazovanie na téely dosledného postdenia prijmu povinného v rozhodnom obdobi,
ktory prijem predstavuju i socidlne davky a pokial’ aj slizili na pomoc pri hradeni zivotnych potrieb
povinného v zahrani¢i, ich poberanim a pouzitim ich na predpokladany ucel, povinnému zostalo viac
finan¢nych prostriedkov z ostatného prijmu pre seba.

28. Vzhl'adom na navrhovatelom dévodne vytykané vady zméito¢nosti a tym dovodnost’ dovolacieho
dévodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP (bod 3), dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie je pripustné a
zaroven dévodné a preto rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na
dal$ie konanie.

29. Najvyssi sud pritom zdoraziiuje, ze dostatocné a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia je v
demokratickom pravnom State zakladnou podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sudu. Iba ak je
rozhodnutie sidu dostatoéne, racionalne a presved¢ivo oddvodnené, ma verejnd moc moralne pravo
vynucovat’ jeho re§pektovanie a adresati rozhodnutia maji moralnu povinnost’ ho reSpektovat’. Ak sud
takto nedokdze oddvodnit’ svoje rozhodnutie, jeho rozhodnutie sa tym stdva neobhdjitelné, comu je
potrebné sa v d’alSom konani vyvarovat’.

30. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne tento stid o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal sena’t najvys’s“icho su’du pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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