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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ V. T., narodeného U., R., 2/ Z. H., narodenej U.,
C., zalobcovia 1/ a 2/ zast. splnomocnencom JUDr. Stefanom Bugalom, Trnava, Fandlyho 32, 3/ S. A,
narodenej U., C., zast. zalobcom 1/, proti zalovanej J. T., narodenej U., C., zast. advokatom JUDr.
Marianom Sevéikom, CSc., Bratislava, Nezibudkova 22, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom stude Trnava pod sp. zn. 10C/75/2006, o
dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave z 9. oktobra 2023 sp. zn. 23Co/28/2023,
takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobcovia 1/ a 2/m a j uvo&izalovanejn 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu.

Zalobkyni 3/ nahradu trov dovolacieho konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej ako ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie*) uznesenim z 21. decembra
2021 ¢. k. 10C/75/2006-1877 v zneni opravného uznesenia z 10. novembra 2022 ¢. k. 10C/75/2006-
1900 vyrokom I. rozhodol, Ze §tat ma voci Zalobcom 1/ aZ 3/ spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu
trov konania v rozsahu 50 % a vyrokom II. rozhodol, Ze §tat mé voci Zzalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 50 %.

1.1. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil aplikaciou ¢l. 4 ods. 1 a 2, § 251, § 255 ods. 1 a 2,
§ 259, § 262 ods. 1 a 2, § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku zak. ¢. 160/2015 Z. z. (d’alej aj
»CSP®).

1.2. Vecne argumentoval tym, Ze v priebehu konania bolo potrebné vykonat' znalecké dokazovanie,
pri¢om znalcom bolo vyplatené znaledné aj zo tatnych rozpoétovych prostriedkov. Statu tak vznikli
trovy v celkovej vyske 3.170,96 eur, ktoré je potrebné nahradit’. Podla § 148 ods. 1 zékona ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30. jona 2016 (dalej aj ,,OSP*) mal §tat podla
vysledkov konania proti uc¢astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Obciansky sudny
poriadok bol s ucinnostou od 1. jula 2016 zruseny a nahradeny CSP, ktory trovy §tatu neupravuje.
Vzhl'adom na to, ze CSP neobsahuje ustanovenia o ndhrade trov konania §tatu, rozhodol sud prvej



inStancie o nahrade trov konania §tatu analogicky podla ¢l. 4 ods. 1 CSP (analogia legis) v spojeni s §
259 a § 255 ods. 2 CSP a priznal §tatu narok na ndhradu trov konania vo¢i zalobcom a Zzalovanej v
rovnakom rozsahu 50 %. Prirozhodovani o naroku trov konania $tatu aplikoval sud rovnaké vychodiska
ako pri rozhodovani o nahrade trov konania strdn sporu. Na skuto¢nost’, Ze zalovanad bola v konani
oslobodena od platenia stidnych poplatkov, nebolo mozné prihliadat’, pretoze od u¢innosti CSP je mozné
prihliadat’ na oslobodenie strany od sudneho poplatku iba v pripade ukladania povinnosti strane zlozit’
preddavok na trovy znaleckého dokazovania (§ 253 ods. 2 CSP). Zaroven prvoinStancny sud nevidel
dovod na analogické pouzitie ustanovenia § 257 CSP (dovody hodné osobitného zretela), ktorého
pouzitie je mozné len vo vynimoc¢nych pripadoch. Takymto dovodom samym osebe pritom nemoze byt
pripadna zla finan¢na situacia na strane Zalovane;.

1.3. V neposlednom rade sud prvej inStancie uviedol, ze o vysSke nahrady trov konania Statu bude
rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik, pri€om budi zohl'adnené preddavky, ktoré strany pripadne zlozili alebo boli od nich
vymozené.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky std“) na odvolanie Zalovanej
uznesenim z 9. oktobra 2023 €. k. 23Co0/28/2023-1928 uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
o trovach konania §tatu voci zalovanej (I1I. vyrok) potvrdil ako vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP).

2.1. Odvolaci stid k odvolacim argumentom Zzalovanej uviedol, Ze dovody pre pouzitie § 257 CSP
spocivaji v dovodoch hodnych osobitného zretela (ktorymi sa prvoinstancny sud v napadnutom
uzneseni sice zaoberal len velmi stru¢ne) a ani odvolaci sud nevzhliadol dévody pre ich aplikaciu.

2.2. Pokial’ ide o prietahy v konani, ako jeden z argumentov pouzitych zalovanou, tieto boli Zalovanej
kompenzované, o ¢om sved&ia nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sad*) z
28. oktobra 2020 sp. zn. III. US 201/2010-37, 1SprV 611/2010 a z 31. januara 2008 sp. zn. II. US
108/07-72, Spr 1171/07, ktoré priznané sumy maji charakter financného zadostucinenia, preto tento
argument neobstoji.

2.3. Samotna diZka konania neméze byt dévodom pre pouZitie aplikiacie § 257 CSP (vid’ napr. uznesenie
NS CR sp. zn. 32Cdo/1210/2017 z 09. 08. 2017). Je sice pravdou, Ze v ramci konania bolo
vyhotovenych niekolko znaleckych posudkov, v suvislosti s ktorymi vznikli trovy S$tatu, nakolko
zalovand bola oslobodend od platenia sudnych poplatkov, a ktoré sud prvej inStancie vykonal a
povazoval za Gcelné, avSak je nutné prihliadnut’ i na postoj samotnej zalovanej pocas celého konania,
ktora nebola stotoznena so spOésobom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam, ¢i uz navrhmi zo strany zalobcov, resp. ani samotnym rozhodnutim sudu, a ktoré
znalecké posudky slizili pre samotné rozhodnutie vo veci.

2.4. O postoji zalovanej poc¢as konania a nariadenému znaleckému dokazovaniu sved¢i aj rozhodnutie
sudu prvej instancie pod ¢. k. 10C/75/2006-932 z 29. marca 2011, ktorym bola zalovanej uloZzena
poriadkova pokuta vo vyske 100 eur a pod ¢. k. 10C/75/2006-957 z 3. jina 2011 vo vySke 200 eur,
ktoré boli rozhodnutim krajského sudu pod ¢. k. 10C0/198/2011, 10Co0/199/2011, 10C0/200/2011,
10C0/201/2011, 10C0/202/2011-1041 z 8. decembra 2011, zmenené s tym, ze ulozené poriadkové
pokuty vo vyske 100 eur a 200 eur je zalovand povinna zaplatit' okresnému sudu do 3 dni. Ako
konstatovali sudy v danych rozhodnutiach, dévodom ulozenia poriadkovej pokuty zalovanej bolo
neposkytnutie sucinnosti znalcovi, ked’ odvolaci sud zdoéraznil, ze ,,... Nemo6ze byt ziadneho sporu o
tom, ze toto bolo priamou pri¢inou nevykonania (nedokonCenia) tkonu znalca smerujuceho k
zodpovedaniu otdzok realnej delitelnosti a vSeobecnej ceny tzv. domovej nehnutelnosti tvoriace tu
predmet spoluvlastnictva a takto i dévodom oddialenia o¢akavaného rozhodnutia vo veci. Nepovazovat’
opisovany postup odporkyne v konani aj za marenie prava navrhovatelov na tzv. bezprietahovy proces
by si vyzadovalo vy$§iu nez unosnu mieru fantazie a stthlasit’ bolo treba so suidom prvého stupiia, pokial
sa rozhodol zjednat’ si potrebntl autoritu i za pomoci vyuzitia zdkonom predpokladanych poriadkovych
opatreni.

2.5. Na dovazok k skutoCnostiam tvrdenym Zzalovanou o poéte znaleckych posudkov odvolaci sud
poukazuje aj na jej navrhy na d’alSie znalecké dokazovanie, ktoré v§ak boli zo strany sudu prvej inStancie
zamietnuté. Oslobodenie od platenia sudnych poplatkov nezaklad4d dovod pre aplikdciu § 257 CSP a ani
samotna taziva situdcia Zalovanej, ktora uviedla, ze je tazko zdravotne postihnutd, imobilna a jej jedinym
prijmom je invalidny déchodok, ked’ k uvedenému stavu predlozila iba fotoképiu preukazu ZTP a



lekarsku spravu.

2.6. Odvolaci stid po zohladneni vSetkych do tivahy prichadzajiicich okolnosti, na ktoré mé prihliadat’
pri aplikacii § 257 CSP, prihliadol aj na spravanie sa zalovanej v konani, ktora sama nemala snahu spor
ukonéit’ a svojim spravanim sposobila d’aliie trovy $tatu. Zaloba zo strany Zalobcov bola podana
doévodne, aj ked’ sud vo veci rozhodol nie v stlade s ich navrhom, ked’ Zalovana nesuhlasila so zru§enim
a vysporiadanim podiclového spoluvlastnictva ani spésobom ako rozhodol sud prvej inStancie. Tiez
poukazal na skuto¢nost, ze $tat v tomto pripade je ucastnikom iba o sa tyka trov vynalozenych zo
Statnych prostriedkov v suvislosti so znaleckym dokazovanim a odvolaci stid po zohladneni vSetkych
okolnosti tu nevidel dovod, aby tieto trovy, ktoré boli vynaloZzené v snahe vysporiadat’ podielové
spoluvlastnictvo k nehnutel'nostiam zalobcov a Zalovanej, mal znasat’ §tat, ked’ by to bolo i v rozpore s
principom spravodlivosti.

2.7. Zalovana k odvolaniu nedolozila Ziadne relevantné dokazy preukazujuce jej aktudlne majetkové
pomery (predlozila iba preukaz ZTP a lekarsku spravu), pre ktoré by za uréitych okolnosti bola dana
dovodnost’ aplikacie § 257 CSP, a teda by i§lo o neprimeranu tvrdost’ vzhl'adom na jej osobné pomery,
priCcom oslobodenie Zalovanej od zaplatenia sudneho poplatku tuto jej dokaznu povinnost nenahradilo.
Odvolaci sud nezistil dovodnost’ jej odvolania a dovod na aplikaciu § 257 CSP.

3 . Proti uzneseniu krajského sudu podala dovolanie Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®), vyslovne
uvadzajuc vady v zmysle § 420 pism. b), ¢) a f) a § 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP.

3.1. Dovolatel’ka ma za to, ze odvolaci siid sa riadne, dostato¢ne a zakonne s jej odvolanim a jeho
odovodnenim nezaoberal a nevysporiadal a dospel tak k pravne a vecne nespravnemu zaveru vo veci
ustanovenia jej povinnosti nahrady trov §tatu a vo veci zakonnej moznosti oslobodenia od nahrady trov
Statu podla § 257 CSP.

3.2. Odvolaci sud sa vobec nezaoberal tym, ¢i vydavky Statu boli odévodnené a ucelne vynaloZené.
Nesta¢i preukazat’ iba, ¢i takéto vydavky vznikli, je potrebné preskimat’ aj to, ¢i boli odévodnené a
ucelne vynalozené. Dovolatelka vo svojom odvolani poukazala, Ze pocas konania doSlo k
nehospodarnemu a zbyto¢nému vypractvaniu réznych znaleckych posudkov, ich variant zmien tak, aby
konecné rieSenie o najviac vyhovovalo zalobcom, a aby kone¢né rieSenie rozdelenia spolo¢ného
majetku sa udialo ¢o najviac v jej neprospech. ISlo tu teda o ukony, ktoré nariadovala svojvolne
sudkyna studu prvej inStancie a dovolatel’ka vykonanie tychto ukonov nenavrhovala, vid’ § 253 ods. 1
CSP. Naopak, dokazovanie nariadil sud podl'a § 260 CSP. Za nehospodarne nakladanie s prostriedkami
$tatu tu nesie zodpovednost’ zakonna sudkyna.

3.3. Dovolatelka uviedla, ze stidny proces neiniciovala a bola v konani oslobodend od stdnych
poplatkov - § 254 ods. 1 CSP. Ak zalobcovia 1/ az 3/ podali zalobu o rozdelenie tejto nehnutelnosti, boli
oni povinni spolu s prislusnou zalobou podat’ i konkrétny navrh na rozdelenie nehnutelnosti, t. j.
geometricky plan navrhovaného rozdelenia nehnutelnosti a znalecky posudok o cene tejto nehnutelnosti
tak, aby tento majetok mohol byt spravodlivo rozdeleny medzi strany sporu. Toto boli povinni
zalobcovia zabezpec€it' na svoje naklady - § 252 CSP a § 253 ods. 1 CSP. Zo spisu je evidentné, ze
nijaky takyto konkrétny navrh a listiny k Zalobnému navrhu Zalobcovia nepodali. Zalobcovia 1/ az 3/
podali teda vo veci nespdsobili Zalobu a std sa takymto podanim nemal vobec zaoberat. Sud nebol
opravneny takéto dokazy obstaravat’ za zalobcov a na naklady §tatu. Sud bol povinny zalobu odmietnut’.
3.4. Doslo ku zneuzitiu sudnej moci a ucelovej manipulacii so stdnym konanim, manipulativne
zamerania a posudky, v dosledku ¢oho tu bola spolo¢nd nehnutelnost’ rozdelend nespravodlivo a na
objednavku, a to v prospech zalobcov 1/ az 3/. Zo strany sudu prvej inStancie a zalobcov 1/ az 3/ tu teda
ide o zneuzitie Statnych prostriedkov na zabezpecenie dokazov vhodnych pre Zalobcov.

3.5. Dovolatelka uviedla vo svojom odvolani z 10. februara 2022 nalezité pravne a humanitarne déovody
hodné osobitného zretel'a, a to pravne perfektnym a dostatoénym spoésobom. S uvedenymi doévodmi
hodnymi osobitného zretel'a sa odvolaci stid nevysporiadal nalezitym spdsobom, t. j. korektne.

3.6. Z odovodnenia odvolacieho sudu na str. 6 jeho rozhodnutia je zrejmé, Ze je nesposobilé a zaklada sa
iba a vyluéne na nespravnom vyhodnoteni procesnej aktivity zalovanej. Zo strany odvolacicho sudu tu
ide o ni¢im nepodloZzeni domnienku a zo strany sudu prvej inStancie sa tu jedna o Umyselné
poskodzovanie mena zalovanej, teda o jej ohovaranie zo strany konajicej sudkyne, nakol’ko: a) je zrejmé,
ze dovolatel’ka vobec nebola dlhodobo spdsobild byt i€astniCkou stdneho konania a phit’ si prava a
povinnosti strany sporu, b) sud prvej inStancie nevykonal ziadne opatrenie k tomu, aby zabezpecil
procesnu spdsobilost’ zalovanej, nebol jej ustanoveny procesny opatrovnik, ani pravny zastupca, ani



splnomocneny zastupca, c¢) sud prvej inStancie konal a rozhodol vo veci samej bez pritomnosti
zalovanej, branil jej vyuzit' nalezite prostriedky procesnej obrany, d) sud prvej inStancie nariadil znalecké
dokazovanie evidentne neucelnym a nehospodarnym spdsobom a nad mieru potrebnu, e) sud prvej
inStancie nezakonne nahradzal procesnu aktivitu zalobcov tym, Ze nechal vypracovat’ znalecké posudky
na naklady S$tatu, hoci takéto posudky a dokumenticia mali byt sucastou zalobného navrhu a
vypracované na naklady zalobcov, f) ukoncenie sudneho sporu nebolo v rukach Zalovanej, lebo o
postupe konania tu rozhoduje vylu¢ne sud, nie Zalovana strana, g) svojim spravanim Zalovana nemohla
sposobit’ dalsie trovy $tatu, nakol’ko ona neziadala vypracovanie znaleckych posudkov a geometrickych
planov. Toto nariadil sud prvej inStancie nehospodarnym a neucelnym zadavanim 15-tich takychto
ukonov. Preto je odovodnenie odvolacicho sudu ohl'adom aplikacie § 257 CSP nenalezité a neobjektivne.
3.7. Podl'a dovolatelky je stanovisko odvolacieho sudu ,8tat v tomto pripade je u¢astnikom iba ¢o sa
tyka trov vynalozenych zo Statnych prostriedkov v stvislosti so znaleckym dokazovanim a odvolaci sud
po zohladneni vsetkych okolnosti tu nevidel dovod, aby tieto trovy, ktoré boli vynalozené v snahe
vysporiadat’ podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam Zalobcov a Zalovanej mal znaSat’ §tat, ked’ by
to bolo v rozpore s principom spravodlivosti. nespravne, a to preto, lebo: h) snahu vysporiadat’
podielové spoluvlastnictvo mali Zalobcovia 1/ az 3/, nie §tat. Zalovana o vysporiadanie spoluvlastnictva
neziadala. Zo strany stidu prvej inStancie tu doslo k chybnému pouzitiu finanénych prostriedkov Statu na
zabezpecenie podkladov a dokazov, ktoré sa predkladali v zdujme zalobcov 1/ az 3/ a nie v zaujme
zalovanej, resp. Statu, i) naklady na zabezpecenie dokazu ma znasSat' td strana, ktorej dokaz sluzi, v
tomto pripade Zalobcovia 1/ az 3/ spolo¢ne a nerozdielne, j) v rozpore s principom spravodlivosti je fakt,
ze vSetky podklady, posudky a plany boli vypracuvané s t¢elom nekorektného rozdelenia nehnutelnosti
na lukrativnu Cast’ prisadent zalobcom 1/ az 3/ a dubiéznu Cast’ prisudent zalovanej, k) v dosledku
vysSie uvedeného nespravodlivého rozdelenia majetku Zzalovana utrpela ujmu 150.000 eur. V désledku
tohto je nemoralne pozadovat od zalovanej zaplatenie 1/2 nakladov na vypracovanie ucelovej
dokumentacie, ktorej cieclom nebolo spravodlivé rozdelenie majetku medzi spoluvlastnikov, ale uéelové
sposobenie majetkovej ujmy na strane zalovane;.

3.8. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci stid rozhodol nasledovne ,,Dovolaci sud rusi napadnuté uznesenie
Krajského stidu v Trnave sp. zn. 3Co/28/2023 z 9. oktdbra 2023 vo veci ndhrady trov §tatu v celom
rozsahu. Dovolaci sud nepriznava §tatu narok na nahradu trov podl'a ustanovenia § 257 CSP, nakolko
ma za preukazané, ze tu existujii v prospech zalovanej dovody hodné osobitného zretel'a. Dovolaci sud
priznava dovolatelke trovy dovolacieho konania vo vyske 100 %.*

4. Zalobcovia 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhovali dovolanie Zalovanej odmietnut alebo
zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskumal napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je potrebné zamietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. V posudzovanom spore dovolatel’ka svoje dovolanie vyslovne oprela o dovolacie dévody podla § 420
pism. b), ¢c) a f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP, ktorymi je dovolaci stid viazany (§ 440 CSP).
8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.



8.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel’ky tvrdiacej, ze sa sud dopustil chyb vymenovanych v tomto ustanoveni, ale rozhodujicim je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (vid sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

10. Dovolacie dovody podla § 420 pism. b) a ¢) CSP dovolatel’ka blizSie nevymedzila a ani neuviedla, v
¢om konkrétne spociva vada zmito¢nosti konania podla § 420 pism. b) a ¢) CSP (§ 431 ods. 2 CSP).
Obsahom jej dovolacej argumentacie (aj odvolacej) bolo predovsetkym poukazovanie na skutkovy stav
veci, vykonané znalecké dokazovanie, spravanie stran sporu, kritika vedenia sudneho konania (Ci
procesné¢ho postupu sudu) a nestihlas s pravnym posudenim veci odvolacim stidom (aj sidom prvej
inStancie). K ¢omu dovolaci sid mdze len poznamenat’, ze vSeobecna nespokojnost’ dovolatel’ky s
rozhodnutim odvolaciecho sudu (aj sudu prvej in§tancie a jeho procesnym postupom) a polemizovanie s
jeho skutkovymi a pravnymi zadvermi nepredstavuju kvalifikované vymedzenie uplatneného dovolacicho
dévodu zakonom stanovenym spdsobom, pretoze dovolatelka neuviedla, v ¢om spociva vada
zmétoc¢nosti konania podla § 420 pism. b) a ¢) CSP (§ 431 ods. 2 CSP). Na zaklade uvedeného preto
dovolaci sid dovolanie Zalovanej v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako procesne
nepripustné.

11. Pri dalSom zalovanou uplatnenom dovolacom doévode podla § 420 pism. f) CSP dovolaci sud
kons§tantne uvadza, Ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu konania v zmysle § 420
pism. f) CSP, st a) zasah sudu do préva na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu
znemoziujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné
opravnenia, a to v takej intenzite, ze doslo az k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

12.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice studne konanie.

12.2. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutiec o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

12.3. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poZziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky, /d’alej aj ,,ustavny sad*/ sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, I1. US 3/97, 11. US 251/03).

13. Dovolatelka vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
nespravny procesny postup sudov nizSej inStancie a nedostatocné oddvodnenie (nepreskimatelnost’)
rozhodnutia odvolacieho sudu (aj sudu prvej inStancie), ked’ podanym dovolanim napadla rozhodnutie
odvolacieho sudu ¢o do vyroku o trovach konania, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie vo vyroku o nahrade trov konania §tatu voci jej osobe v rozsahu 50 %.

13.1. Pripustnost’ dovolania proti takémuto rozhodnutiu pre existenciu vady v zmysle § 420 pism. f)
CSP konstatoval dovolaci sid uz vo viacerych svojich rozhodnutiach (sp. zn. 8Cdo/266/2019,
8Cdo/111/2019, 4Cdo/70/2020, 4Cdo/155/2020, 4Cdo/69/2022, 2Cdo/89/2020 a iné). Rovnako sa k



tejto otazke vyjadril aj Gstavny sud v uznesenizo 17. septembra 2019 ¢&. k. 1. US 387/2019-26 a v
uzneseni z 15. augusta 2018 sp. zn. I. US 275/2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni ustavného sudu 2018, s. 1270).

13.2. Z ustalenej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
sucastou civilného sporového konania a vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,.istava“) mdZe postupom, ktory nie je v stlade so
zakonom (¢l 46 ods. 4 a €L 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zdkladné préavo strany sporu na sudnu ochranu.
Ci je zakladné préavo na sudnu ochranu naplnené redlnym obsahom (&1. 46 ods. 1 v spojeni s &1 46 ods.
4 ustavy), uruje zakonna Uprava nahrady trov konania obsiahnutd v CSP (§ 255 a nasl). Procesné
predpisy, ktoré upravuju rozhodovanie o nahrade trov konania, preto treba vykladat' v sulade s takto
vymedzenym obsahom a u¢elom zakladného prava na sadnu ochranu.

14. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit’ trovy konania spravuje predovsetkym zdsadou uspechu
vo veci (§ 255 CSP) a zasadou zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Len vynimo¢ne nemusi
sud uspesnému ucastnikovi priznat’ ndhradu trov konania (§ 257 CSP). Uvedené zasady nie st vylicené
ani v sporovom konani o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva aj za zohl'adnenia jeho
$pecifik, v ktorom konani nie st sudy viazané navrhmi stran a kazdy zo spoluvlastnikov moze
prezentovat’ svoju predstavu o tom, ako ma byt spoluvlastnictvo vyporiadané. Stranam dokonca ni¢
nebrani v tom, aby argumentovali smerom k tomu, Ze nie je dovod na zruSenie spoluvlastnictva, ¢iuz z
dovodov hodnych osobitného zretela (§ 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) alebo z doévodu, ze
spoluvlastnicke podiely nie si v takych podieloch, ako tvrdi iny spoluvlastnik. Miera sporu stran v
takomto konani moZe byt rézna a nemozno ju stotoZnit’ len s rozdielnou predstavou stran o tom, ako ma
byt spoluvlastnictvo vyporiadané. Podstatné pre rozhodnutie o nahrade trov konania aj v spore o
zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je postoj stran sporu, osobitne zalovanej, napr. ¢i
bola aktivna alebo pasivna, ¢i spochybnovala tvrdenia Zalobcov, atd’. Aj v danom pripade rozhodnutie o
nahrade trov konania musi byt v sulade s pricbchom konkrétneho konania (obdobne nalez istavného
sudu sp. zn. I11. US 138/2022 z 23. jina 2022).

14.1. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe patri §tatu ndhrada trov, ktoré skuto¢ne vynalozil v stilade
s v danom case platnou procesnou normou, ustanovenim § 148 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), podla ktorej mu ex lege vznikol narok na
ich ndhradu, a to napriek tomu, ze nova procesna Uprava CSP analogické ustanovenie neobsahuje.
Aplikaciou zakladného principu uvedeného v ¢l. 4 ods. 2 CSP s pouzitim ustanovenia § 253 ods. 1 CSP
v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP je mozné §tatu ndhradu trov konania vo¢i
neuspesnej strane sporu priznat’ aj za pravnej upravy CSP (pozri uznesenie najvyssSicho stdu z 31. jula
2018, sp. zn. 40bo/3/2018 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako R 75/2018).

15. Kazdé rozhodnutie stidu, ktorym sporovej strane neprizna nadhradu trov konania, musi byt’ zo svojej
podstaty vynimoénym rozhodnutim, prijatym na zéklade riadneho zvazenia vSetkych relevantnych
okolnosti konkrétneho pripadu a na ziklade prisne reStriktivneho vykladu § 257 CSP a v flom
obsiahnutej formulacie ,,d6vody hodné osobitného zretel'a™. Ide o odchylku zo zasady zodpovednosti za
vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla neho
nemusi zaviazat’ neuspe$nt stranu sporu nahradit’ trovy konania Gspe$nej strane, resp. nemusi zaviazat’
stranu, ktord sposobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane, ¢i Statu.
Dévody hodné osobitného zretel'a ani vinimo¢né okolnosti zakon neuvadza ani exemplifikativne a vyklad
tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. To vSak neznamend, Ze tym vytvara priestor na celkom
volni tvahu sudu.

15.1. V zmysle dnes uz ustalenej judikatury (pozri k tomu napr. uznesenia najvy$Sicho stdu sp. zn.
2MCdo/17/2009, 5Cdo/67/2010 ¢i 3MCdo/46/2012) ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat’ za
predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost aplikdcie (v zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, ¢i v prejednavanej veci neexistuji zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne
prihliadnut’. Ustanovenie § 257 CSP preto nie je mozné vykladat' tak, Ze je naf mozné prihliadnut
kedykol'vek bez zretela na zdkladné zasady rozhodovania o trovach konania.

15.2. Aj podla zaverov vyjadrenych v naleze ustavného studu sp. zn. I1. US 122/2009 je potrebné pri
rozhodovani o tom, ¢i su splnené podmienky na vynimoc¢né nepriznanie (uplné ¢i ¢iastocné) nahrady



trov konania uspes$nej procesnej strane, aby skutkové okolnosti, v ktorych sa vidi naplnenie dévodu
hodného osobitného zretela na nepriznanie ndhrady trov konania, boli preukdzané, a to zo vSetkych
aspektov, ktoré su podla ustalenej praxe vSeobecnych sudov relevantné. V opa¢nom pripade méze dojst’
pri rozhodovani o nahrade trov konania k poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu
Slovenskej republiky pod €. 63/2009).

16. Rozhodovacia prax je uz dlhodobo ustilena v nazore, ze pri posudzovani dévodov hodnych
osobitného zretel'a sud prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vsetkych stran
sporu (teda nielen tej strany, ktorti by podl'a v§eobecnych ustanoveni zat'azovala povinnost nahradit’
trovy konania, ale aj tej strany, ktorej majetkova sféra by bola vynimoénym nepriznanim nahrady trov
dotknuta). V neposlednom rade je potrebné vSimat' si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu
naroku na sude a ich postoj v konani (porovnaj R 24/1964). Nie kazdu okolnost’, ktord by aj bola
pri¢inou vzniku sporu, mozno povazovat za dovod hodny osobitného zretela, pre ktory by inak
uspesnému ucastnikovi konania sud ndhradu trov konania nepriznal (porovnaj sp. zn. 4MCdo/2/2008).
17. Dovolaci std v danom pripade nezistil také nedostatky v postupe odvolacicho stdu pri skiimani
existencie vynimo¢nych okolnosti hodnych osobitného zretela, ktoré by odovodiovali zaver, Ze jeho
vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. odovodnenie rozhodnutia bolo
zmétocné. V tejto suvislosti dovolaci sid pripomina, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujica spétost’ rozhodnutia odvolacicho sidu s potvrdzovanym
rozhodnutim sudu prvej in$tancie vytvara ich organicki (kompletizujicu) jednotu (vid® rozhodnutia
tistavného sudu sp. zn. I1. US 78/05, 111. US 264/08, IV. US 372/08). Zohl'adiujic, Ze na rozhodnutie o
nadhrade trov konania je potrebné uplatiovat’ rovnaké kvalitativne kritéria ako na oddévodnenie
meritorneho rozhodnutia sudu, odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v spojeni s odévodnenim
dovolanim napadnutého uznesenia odvolacicho sudu ma podla nazoru dovolacieho sidu vSetky zdkonom
vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP.

17.1. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud zvazoval
splnenie podmienok pre uplatnenie § 257 CSP v intencidch vysSie prezentovanej ustalenej rozhodovacej
praxe a zohl'adnil tvrdenia i postoje stran sporu. Std prvej in§tancie v tejto stvislosti jasne konStatoval,
ze pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania $tatu (konkrétna Specifikacia a celkom vyska
3.170,96 eur, pozri bod 12. a 13. rozhodnutia sudu prvej in$tancie) aplikoval rovnaké vychodiska ako
pri rozhodovani o ndhrade trov konania stran sporu, pricom na skutocnost, ze zalovana bola v konani
oslobodena od platenia sudnych poplatkov, nebolo mozné prihliadat’, pretoze od G¢innosti CSP je mozné
prihliadat’ na oslobodenie strany od sudneho poplatku iba v pripade ukladania povinnosti strane zlozit’
preddavok na trovy znaleckého dokazovania (§ 253 ods. 2 CSP). Na aplikaciu § 257 CSP (dévody
hodné osobitného zretela), ktorého pouzitie je mozné len vo vynimo¢nych pripadoch, std prvej inStancie
nevidel dévod a podla neho takymto dovodom samym osebe nemdze byt pripadna zla finan¢na situécia
na strane Zalovanej. Odvolaci sud dodal, Ze ani on nevzhliadol dévody pre aplikaciu § 257 CSP ajs
ohladom na postoj zalovanej a jej argumenty. Zalovana pocas celého konania nebola stotoznena so
sposobom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ¢ i uZ navrhmi zo
strany zalobcov, resp. ani samotnym rozhodnutim stdu, pricom vykonané znalecké dokazovanie a
znalecké posudky slizili pre samotné rozhodnutie vo veci. O postoji zalovanej poCas konania a
nariadenému znaleckému dokazovaniu svedCia aj pravoplatné rozhodnutia sidov nizSej inStancie o
uloZeni poriadkovej pokuty, ktorych dovodom bolo neposkytnutie jej sti¢innosti znalcovi. Napokon aj
samotnd Zalovana mala navrhy na d’alSie znalecké dokazovanie, ktoré vSak boli zo strany sudu prvej
intancie zamietnuté. Oslobodenie od platenia suidnych poplatkov nezaklada dévod pre aplikaciu § 257
CSP a ani samotna taziva situacia Zalovanej, ktora je tazko zdravotne postihnuta, imobilné a jej jedinym
prijmom je invalidny déchodok, k ¢omu predlozila iba fotoképiu preukazu ZTP a lekarsku spravu.
Odvolaci sud zohladnujuc vsetky okolnosti prichadzajice do tivahy pri aplikacii § 257 CSP prihliadol aj
na spravanic sa stran sporu, ked’ Zalovana v konani sama nemala snahu spor ukonlit’ a svojim
spravanim sposobila dalsie trovy S$tatu, nesthlasila so zruSenim a vysporiadanim podiclového
spoluvlastnictva, ani spdsobom ako rozhodol sud prvej instancie. Zaloba zo strany Zalobcov bola podana
dovodne, aj ked’ sid vo veci rozhodol nie v stilade s ich navrhom. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud
uzavrel, ze nevidel dovod, aby trovy Statu, vynalozené zo Statnych prostriedkov v suvislosti so



znaleckym dokazovanim, v snahe vysporiadat’ podielové spoluvlastnictvo k nehnutel'nostiam Zalobcov a
zalovanej, mal znéaSat’ §tat, ked” by to bolo i v rozpore s principom spravodlivosti (blizSie pozri bod 15.
rozhodnutia krajského sudu).

17.2. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze odvolaci siid za rozhodujuce z hladiska neexistencie dévodov
hodnych osobitného zretela v danom spore povaZzoval to, Ze procesna aktivita zalovanej v ktoromkol'vek
stadiu konania, ¢i pred nim, nesmerovala k snahdm o uzatvoreniec mimosudnej dohody alebo k
zmierlivému rieSeniu ich (spornej) veci, &i stidnej forme zmieru. Zalovana bola naopak v konani na
podporu svojho ndzoru ,pravdy* aktivna a v tomto smere sa procesne branila, napr. aj neposkytnutim
suc¢innosti znalcovi. To vSak samé osebe podla oboch stdov niz$ej inStancie nebolo mozné povazovat’
za dovod, pre ktory by mal sud upustit’ od vSeobecnej zasady pri rozhodovani o trovach konania, t. j.
zasady uspechu v spore. Oba sudy niz$ej in§tancie zhodne povazovali v danom pripade za spravodlivé
aplikovat’ zasadu zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP), ked’ existenciu dévodu hodného osobitného
zretela v skimanom pripade nemali za preukdzant, a to aj pokial’ ide o ¢iasto¢né oslobodenie Zalovanej
od platenia sudnych poplatkov, na ktoré sa od ucinnosti CSP prihliada v pripade ukladania povinnosti
strane zlozit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania (§ 253 ods. 2 CSP). Z oddvodnenia uznesenia
odvolaciecho stdu je rovnako zrejmé, ze zalovana nepreukazala aktualne majetkové pomery, ¢i osved¢ila
také skutoCnosti, ktoré by oddvodiovali pripustnost’ aplikdcie § 257 CSP, ked’ samotna skutocnost’, ze
zalovana je invalidnym déchodcom, nie je sama osebe dovodom hodnym osobitného zretela.

17.3. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia pre dovolaci sud nevyplyva taka interpretacia ustanovenia
§ 257 CSP, ktora by bola popretim jeho podstaty a zmyslu, ¢i zadsad, na ktorych stoji rozhodovanie o
nahrade trov konania (aj §tatu) stranami sporu. Skutoénost,, Ze zalovana sa s nazorom odvolacieho sidu
(aj sudu prvej inStancie) nestotoznila, nepostatuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej
neoddévodnenosti, ¢i nedostatocnosti alebo arbitrarnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu.

18. Podl'a dovolacicho sudu ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by dovolatel’ka bola postupom studov
niz§ej inStancie pri posudzovani existencie dovodov hodnych osobitného zretel'a z hl'adiska aplikacie §
257 CSP akokolvek ukratend na svojich procesnych pravach. Pokial' dovolatelka zakladd svoje
ukratenie na pravnom posudeni otazky nahrady trov Statu sudmi nizSej inStancie v jej neprospech
(zalovana ma povinnost’ nahradit’ vzniknuté trovy $tatu v rozsahu 50 % rovnako ako Zalobcovia 50 %),
dovolaci sud v tejto suvislosti akcentuje podstatu sporového konania, v ktorom vzdy proti sebe stoja dve
strany, ktorych tvrdenia a zaujmy st v zasade protichodné, pricom uloha stdu je prave v tom, aby na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o (ne)pravdivosti tvrdeni tej-ktorej strany a prijal
pravne zavery tomu zodpovedajlice, a to aj v pripade konania o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Je teda zrejmé, Ze jedna strana v spore musi byt vzdy tou netispeSnou. Podstata
dovolania a jeho dovodov nemdze byt zalozend na samotnej skutoénosti neuspechu v konani a na
argumentacii, Ze sudy mali povazovat’ tvrdenia neispe$nej strany za pravdivé a relevantné. Samotnym
rozhodnutim sidu a pravnym posudenim sporu sidom totiz nemdze dojst k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, pretoze sa tym strane sporu neznemoziuje realizovat’ jej procesné opravnenia v
priebehu konania pred sidom. Pokial’ dovolatel’ka vSeobecne spochybniovala dovodnost’ vydavkov Statu
a ich ucelné vynaloZenie v suvislosti s vykonanym znaleckym dokazovanim (a to aj opakovane) a
vyplatenim znale¢ného aj zo $tatnych rozpoc¢tovych prostriedkov, k tomu dovolaci sid poukazuje na ich
konkrétnu Specifikdciu uvedenu v bode 12. rozhodnutia stidu prvej inStancie dovolatel’kou bez dalSicho
konkrétne v odvolani, ani dovolani nespochybnent.

19. Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sid mdze len konstatovat, Ze procesny postup odvolacicho
sudu, ktory konal v zmysle ustanoveni a zasad CSP, nemozZno povazovat’ za poruSenie prava zalovanej
na spravodlivy proces. Zalovana tak neopodstatnene namietala, Ze odvolaci siid nespravnym procesnym
postupom, resp. nedostatoénym oddvodnenim svojho rozhodnutia znemoznil uskuto¢niovat’ jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).
Dovolaci stid povazoval podané dovolanie Zalovanej namietajuce zmato¢nostnu vadu podla § 420 pism.
f) CSP sice za pripustné, nie v§ak za dovodné, preto ho postupom podla § 448 CSP zamietol.

20. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP, ktory dovolatel’ka blizSie
ani nekonkretizovala, dovolaci sud uvadza, ze pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP je v zmysle
§ 421 ods. 2 CSP vylu¢ena, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
az n) CSP.



20.1. Pretoze v § 357 pism. m) CSP je uvedené uznesenic o naroku na nahradu trov konania, je v
zmysle § 421 ods. 2 CSP vylic¢end pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o trovach
konania (porovnaj napr. uznesenia najvys$sieho sudu sp. zn. 4Cdo/71/2019, 7Cdo/276/2019, uznesenie
tistavného sudu sp. zn. 1. US 56/2017, bod 27. a pod.).

20.2. Na zaklade uvedeného najvy$si sud dovolanie Zalovanej v tejto Casti ako procesne nepripustné
odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP bez toho, aby sa zaoberal jeho dévodnostou.

21. Zhrnuc vys$sie uvedené dovolaci sud uzavrel, Ze dovolanie dovolatel’ky v casti namietajice;
zméto¢nostni vadu podla § 420 pism. f) CSP je pripustné, ale nie je dovodné a v Casti namietajicej
zméto¢nostnu vadu podla § 420 pism. b) a ¢) CSP a nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421
ods. 1 pism. a) az c) CSP je nepripustné. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie ako celok
zamietol (§ 448 CSP).

22. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druhd CSP), avSak v danej veci dodava, ze v dovolacom konani zalobcovia 1/ a 2/ boli v dovolacom
konani uspes$ni, preto im dovolaci siid na zéklade ustanovenia § 453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP
priznal narok na nahradu trov dovolaciecho konania vo¢i zalovanej v plnom rozsahu.

22.1. Zalobkyni 3/ rovnako vznikol zasadne narok na néhradu trov dovolacieho konania v zmysle § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP. Z obsahu spisu ale vyplyva, ze v danom pripade zalobkyni 3/ v
dovolacom konani trovy nevznikli, preto v stlade so svojou judikatirou dovolaci sud rozhodol o trovach
dovolaciecho konania tak, ze Zalobkyni 3/ narok na ich nadhradu nepriznal (R 72/2018).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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