Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/29/2025

Identifikacné Cislo spisu: 6222201307

Datum vydania rozhodnutia:  22.01.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Haluskova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:6222201307.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Ing. E. V., narodeného XX. F. XXXX, C., O. XX,
proti zalovanym: 1/ L. L., narodenému XX. V. XXXX, O. N., E. B. XXXX/X a 2/ E. N., narodenej XX.
W. XXXX, O. N., O. XX, obidvoch zastipenych advokatkou Mgr. Andreou Legényovou, Velky Krti§,
Komenského 3, o urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy, vedenom na Okresnom stide Lucenec pod sp. zn.
VK-2C/48/2022, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 22.
augusta 2024 ¢. k. 17NcC/6/2024 - 607, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym n e p r iz n & v a ndhradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud nadriadeny rozhodol o namietke zaujatosti vznesenej zalobcom
voci konajicemu sudcovi Okresného stidu Lucenec JUDr. Zoltanovi Orlaiovi tak, Ze nie je vyliceny z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Lu¢enec pod sp. zn. VK-2C/48/2022.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
ktoré spisal sam a pri podani ktorého nebol zastiipeny advokatom.

3. Zalovani navrhli dovolanie odmietnut’ podla § 447 pism. c¢) CSP, resp. zamietnut’ podla § 448 CSP
ako nedévodné.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako std dovolaci (§
35 CSP) dospel k zaveru, Ze nie su splnené procesné podmienky dovolacicho konania, za ktorych moze
uskuto¢nit’ dovolaci prieskum a dovolanie je potrebné bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
odmietnut’. Na strué¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

5. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt' v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.



Podrla § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla odseku 1 neplati ak je a) dovolatelom fyzick4 osoba, ktora mé
vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec
alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c¢) dovolatel’ v
sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastiipeny osobou
zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a predpisov
o rovnakom zaobchéadzani a o ochrane pred diskrimindciou alebo odborovou organizaciou a ak ich
zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

6. Z citovanych ustanoveni zdkona vyplyva, Ze aj pravna uprava civilného sporového konania u¢inna od
01. jala 2016 vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchéadzajicej pravnej upravy (navySe) pozaduje, aby podané
dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktord je zapisand v zozname advokatov vedenom
Slovenskou advokatskou komorou (dostupnom verejne na internetovej stranke www.sak.sk).

7. V posudzovanom spore bolo dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, obsahujuce riadne
poucenie aj o povinnom zastupeni dovolatel'a advokdtom v dovolacom konani a o tom, Ze dovolanie
musi byt spisané advokatom, ako aj o pripadoch, kedy povinnost’ povinného zastipenia neplati (§ 393
ods. 1 v spojeni's § 429 ods. 1, 2 CSP). Zalobca napriek tomu spisal a podal dovolanie sam.

8. Dovolaci sud vzhl'adom na uvedené uzatvara, Ze osobitna podmienka dovolacicho konania podla §
429 ods. 1 CSP ostala nesplnena, v dosledku ¢oho nemozno uskuto¢nit’ dovolaci prieskum. Absencia
tejto procesnej podmienky dovolacieho konania je dévodom pre odmietnutie dovolania podla § 447
pism. e) CSP.

9. V dovolacom konani Gispe$nym Zalovanym (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci sud
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze im ziadne trovy nevznikli.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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