3 Cdo 204/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a sudkyn JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichove] v exekucnej
veci opravnenej S., a.s., so sidlom v B., proti povinnej E., s.r.o., so sidlom v K., 0 vymoZenie
16 312,50 Sk, ktord vec sa viedla na Okresnom stde KoSice II pod sp. zn. Er 516/2002, na
dovolanie sudneho exekutora I., so sidlom v K., proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach

z 24. juna 2005 sp. zn. 2 CoE 24/2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 24. jina 2005

sp. zn. 2 CoE 24/2005 zruS$u je avec vracia tomuto sidu na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 24. jana 2005 sp. zn. 2 CoE 24/2005 odmietol
odvolanie sudneho exekutora proti uzneseniu Okresného sudu Kosice II z 12. novembra 2004
¢.k. Er 516/2002-9, ktorym bola zastavend exekucia (§ 57 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
a opravnenému uloZend povinnost’ nahradit’ sidnemu exekutorovi B. trovy exekticie 1318 Sk
(§ 203 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekucnej innosti — d’alej len
"Exekucny poriadok"). Odvolaci sid vychadzal z toho, Ze proti uzneseniam vydanym
v exekuénom konani nie je odvolanie pripustné, ibaze by osobitny zdkon (Exekucny
poriadok) neustanovoval inak. Osobitny zdkon ale odvolanie proti rozhodnutiu o trovach

exekucie nepripusta.



-2- 3 Cdo 204/2008

Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal stdny exekutor dovolanie. Opravnym
prostriedkom sa domahal zrusenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie
z dovodu, Ze postupom odvolacieho sidu mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.). Vychadzal ztoho, Ze ak odvolaci sid odmietol jeho odvolanie proti
rozhodnutiu vydanému vys$§im sidnym uradnikom, hoci tento opravny prostriedok bol
pripustny, odilal mu svojim postupom moznost' konat' pred sitdom v zmysle uvedeného
ustanovenia a poruSil tym jeho Ustavné pravo doméhat’ sa svojho prava na nezdvislom

a nestrannom sude.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 13. jala 2006 sp. zn. 3 Cdo 122/2006
dovolanie odmietol ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.) s tym, ze postupom odvolacieho sudu nebola sidnemu exekutorovi odnaté
moznost’ pred sidom konat’, lebo odvolaci sud spravne jeho odvolanie odmietol ako procesne
nepripustné. Dovolaci sud vzhl'adom na to vychddzal zo zaveru, ze dovolanim napadnuté
uznesenie nevykazuje znaky rozhodnuti, proti ktorym je dovolanie pripustné (§ 237 O.s.p.

a§2390ds.1a20.s.p.).

Odmietajuce uznesenie NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky napadol sudny exekutor
staznostou, na zaklade ktorej Ustavny sud Slovenskej republiky v néleze z 26. marca 2008
sp. zn. IV. US 200/07 vyslovil, Ze uznesenim Najvyssieho stiidu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 122/2006 z 13. jula 2006 bolo porusené zékladné pravo sudneho exekutora podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych
prav a zakladnych slobod. Ustavny sud Slovenskej republiky toto uznesenie Najvyss§ieho sudu
Slovenskej republiky zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V oddvodneni nélezu uviedol,
ze uznesenie okresného sudu vydal v danom pripade povereny zamestnanec okresného sudu -
vy$si sudny uradnik, ktory je podla § 2 zakona o stidnych uradnikoch §tatnym zamestnancom.
Nesplita teda kritéria nezavislosti, ktoré st priamo ustanovené v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod. V pripade,
7e vyssi sudny uradnik vydal rozhodnutie vo veci, je v sulade so znenim ¢l. 142 ods. 2
poslednej vety Ustavy Slovenskej republiky, proti takému rozhodnutiu vzdy pripustny
opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca. Rozhodnutie vys$Sieho sudneho
uradnika nemdze byt vzhl'adom na ucel sledovany ¢l. 142 ods. 2 v spojeni s €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky nikdy kone¢nym rozhodnutim vo veci, lebo zverenie vykonu

stidnej moci inym osobam nez sudcom musi mat v zmysle Ustavy Slovenskej republiky
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minimalne také obmedzenie, pri ktorom ucastnikovi sudneho konania ostane zachovana
moznost domahat’ sa prerokovania jeho veci nestrannym a nezdvislym sudcom uplatnenim
opravného prostriedku (bez ohl'adu na to, ¢i tito moznost’ U€astnik skutocne vyuzije). Tato
poziadavku treba uplatnit aj pri vyklade aaplikacii zdkonnej upravy ustanovujicej
opravnenie poverenych zamestnancov sudu (vysSich sudnych tradnikov) rozhodovat
v obCianskom sudnom konani (vratane konania exekucného) atiez pri vyklade a aplikacii
zdkonne] upravy postupu pri prieskume rozhodnuti zamestnancov poverenych sudcami
(vysSich stdnych uradnikov). V danom pripade uznesenie Okresného sudu Kosice II
z 12. novembra 2004 ¢.k. Er 516/2002-9 vydal vyss$i stidny uradnik. Toto uznesenie
obsahovalo poucenie, podl'a ktorého odvolanie proti nemu nie je pripustné. Uvedené poucenie
bolo nespravne, pretoze bolo v zjavnom rozpore s ¢l. 142 ods. 2 trefou vetou Ustavy
Slovenskej republiky. Na takéto pripady je potrebné aplikovat’ § 204 ods. 2 druhu vetu O.s.p.,
podla ktorej ak rozhodnutie obsahuje nespravne poucenie, ze odvolanie nie je pripustné,
mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia. To sa v posudzovanom
pripade aj stalo, kedze sudnemu exekutorovi bolo uznesenie okresného sudu dorucené
18. januéra 2005, pricom odvolanie proti nemu podal 15. marca 2005. Stidny exekutor mohol
preto podla nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky poZiadat o sudnu ochranu
v odvolacom konani do troch mesiacov od dorucenia uznesenia okresného sudu sp. zn.
Er 516/2002 z 12. novembra 2004, a nie ako rozhodol krajsky sud, ktory jeho odvolanie
podané v trojmesacnej lehote odmietol ako nepripustné. Odvolaci sid teda odmietnutim
odvolania odnal sudnemu exekttorovi moznost' konat' pred opravnym sudom, ktort mu
garantoval &l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 204 ods. 2
O.s.p. Takyto postup arozhodnutie odvolacieho sidu zakladali dévod na pristup k stdnej
ochrane poskytovanej v mimoriadnom opravnom konani pre zmito¢nost” konania pred

odvolacim sadom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec vratena na dalSie konanie (§ 56
ods. 3 pism. b/ zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky
okonani pred nim a o postaveni jeho sudcov) skimal bez nariadenia dovolacieho
pojednavania, ¢i opravny prostriedok sudneho exekutora smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému ho zakon priptsta.

Obciansky sudny poriadok pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu v pripade, ze

konanie je postihnuté procesnou vadou v zmysle § 237 O.s.p. O vadu takejto povahy ide
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(medziinym) vtedy, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Pod odnatim moznosti pred suidom konat’ v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ti¢astnikovi znemozni
realizécia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za ucelom

ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.

Najvyssi stid Slovenskej republiky, viazany pravnym nazorom Ustavného stiidu Slovenskej
republiky (vid’ § 56 ods. 6 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov), Ze v danom pripade bola
odmietnutim odvolania sidneho exekutora proti uzneseniu sudu prvého stupiia sudnemu
exekutorovi odnatad moznost’ pred suidom konat’, vychadzal v dovolacom konani z existencie
procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. vytykanej v predmetnom ndleze
Ustavného stdu Slovenskej republiky. VzhPadom na uvedend vadu zrusil uznesenie

Krajského sudu v KoSiciach z 24. jana 2005 sp. zn. 2 CoE 24/2005 a vec vratil tomuto sudu
na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a2 O.s.p.).

V d’alSom konani bude aj pre Krajsky sud v KoSiciach zavézny pravny nazor, Ze proti
kazdému rozhodnutiu vysSieho stidneho tradnika vydanému v sudnom konani je v zmysle
&l. 142 ods. 2 poslednej vety Ustavy Slovenskej republiky vzdy pripustny opravny
prostriedok, o ktorom vzdy rozhoduje sudca, iked osobitny zdkon (v danom pripade
Exeku¢ny poriadok) odvolanie nepripiista, d’alej Zze odvolanim napadnuté uznesenie
obsahovalo nespravne poucenie o opravnom prostriedku (bolo v rozpore s uvedenym ¢lankom
Ustavy Slovenskej republiky), preto sudny exekutor v zmysle § 204 ods. 2 druht vetu O.s.p.
mohol podat’ odvolanie do troch mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia, a Ze odvolatel’ v danom

pripade podal odvolanie v tejto lehote. V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach

povodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 13. oktobra 2008

JUDr.Emil Franciscy,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



