Najvyssi sud 8S7£/53/2010

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky sendtu JUDr.
Evy Babiakovej, CSc. a c¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Jaroslavy Furovej,
VvV pravnej veci zalobcu : E. Z., Zzivnostnik s miestom podnikania H. X., V., ICO: X,
zastipené¢ho JUDr. P. J., advokiatom so sidlom G. X., L., proti Zalovanému : Danové
riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ulica 13, Banskd Bystrica, 0 preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/228/14748-114480/2009/993169-r zo dna 9. oktobra
2009, 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k. 205/93/2009 — 36 zo
dna 7. septembra 2010, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline ¢&. k.
20S/93/2009 — 36 zo dna 7. septembra 2010, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Ziline zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domdhal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/228/14748-
-114480/2009/993169-r zo dna 9.10.2009, ktorym potvrdil dodato¢ny platobny vymer vydany
Danovym turadom Liptovsky Mikulas ¢. 660/230/31078/2009/Li§ zo dna 29.6.2009, ktorym
bol zalobcovi vyrubeny rozdiel na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie II. §tvrtrok

2007 v sume 8869,97 €.
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Krajsky sud v dévodoch rozsudku uviedol, ze rozhodnutie a postup spravneho organu
boli v sulade so zasadami danového konania. Stotoznil sa so Zalobcom, pokial tvrdil, ze
spravny organ v priebehu celého spravneho konania nenamietal, ze doslo k vykonaniu
fakturovanych prac, avSak uvedené nebolo podkladom, na ktorom bol zaloZzeny dodatocny
platobny vymer; zdkladom rozhodnutia spravneho orgénu bola aplikacia § 49 ods. 2 pism. a/
zak. ¢. 222/2004 Z. z. o o dani z pridanej hodnoty v zneni G¢innom v ¢ase uskuto¢nenia
zdaniteI'ného obchodu (d’alej v texte rozsudku len ,,zak. o DPH*), ktorého hypotéza urcuje pre
moznost’ uplatnenia odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty ako podmienku skuto¢nost, ze DPH
je voci danovému subjektu narokujicemu si odpocet dane, uplatnena inym platitelom
v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maja byt platitel'ovi dodané. Pri nesplneni tejto
podmienky je skimanie d’alSich podmienok pre moznost odpoctu DPH neopodstatnené.
V administrativnom konani bolo spdsobom vylucujucim pochybnost’ preukdzané, ze
obchodnd spolo¢nost’ S., s.r.0. v case relevantnom z hl'adiska zdanitelného obchodu, uz
platitelom DPH nebola, ¢o bolo aj dévodom neuznania uplatneného odpoctu DPH

a dodato¢ného vyrubenia DPH.

Krajsky sud sa stotoznil so zdverom spravcu dane ohl'adne vyhodnotenia nasledného
postupu Zalobcu, ktory zamenil faktiry vo svojich G¢tovnych knihach tak, Ze do uctovnictva
zalozil faktury sidentickymi internymi ¢islami, fakturovanymi sumami, datumami
splatnosti, avsak s odlisnym dodavatel'om, ked” tento postup hodnotil ako ucelovy. V ramci
dokazovania zalobca netvrdil, Zze fakturované prace by boli vykonané inym subjektom ako
spolo¢nostou S.,s.r.0., ani nebolo preukazané, ze by §lo o omyl pri vypliovani faktur, co
vyplyvalo zprijmovych pokladniénych blokov s pegiatkou S., s.r.o. Zalobca v spravnom
konani tvrdil, Ze konal vylucne sp. S. ako konatel'om jednotlivych dodéavatel'skych
spolo¢nosti, av§ak z vypisu z obchodného registra pre spoloc¢nost’ P., s.r.0. vyplynulo, Ze jej
konatel’kou bola p. C., ktort, podl'a vlastného tvrdenia, Zalobca nepozna, rovnako ako ani
nikoho z tejto obchodnej spolo¢nosti. Krajsky sud mal z d’al§ich dékazov, ktoré boli obsahom
administrativneho spisu, potvrdené ucelné vyhotovenie evidencie (evidencie dodavatel'skych
faktar a ictovného dennika), pricom tomuto zaveru svedcil aj postup spolo¢nosti P., s.r.o. a
R., s.r.o, ktoré nepodali danové priznanie (v stvislosti s DPH) od roku 2005 a d’alSie dafiové
priznanie — dodato¢né prave za rok 2007, predlozili v roku 2009 po zacati danovej kontroly
u zalobcu. Krajsky sud povazoval za nedoévodnti namietku Zalobcu ohl'adne nezohladnenia

vyostrenia jeho rozporov s uétovnickou v priebehu danového konania, ked sa stotoznil



3 8Sz1/53/2010

s uvahami zalovaného, ktory sa s touto namietkou vysporiadal logicky, presvedc¢ivo a v sulade
s obsahom spisov. O trovach konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 zak. ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte

rozsudku len ,,0. s. p.*) tak, Ze netispesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku podal v zdkonnej lehote Zzalobca odvolanie domahajuc
sa jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud zrusi rozhodnutie sprdvneho organu a vec mu vrati na
d’alsie konanie. Uviedol, ze rozhodnutie zalovaného je v rozpore so zédkonom, ked’ d6vodom
neuznania odpocitania dane bola skutocnost’, Ze spolocnost’ S., s.r.0. nebola platitel'om dane
z hl'adiska mechanizmu platenia DPH. Pre uplatnenie dane mal Zalovany skumat’ dalSie
podmienky, ato skuto¢nost, ze sluzba bola poskytnuta, zalobca ma doklad o zaevidovani
Vv prislusnej evidencii a vznik danovej povinnosti pre jeho dodavatel'ov. Podl'a nazoru zalobcu

krajsky sud nespravne zistil skutkovy stav a si¢asne ho nespravne pravne posudil.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril, vlastny odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.
vspojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel
k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. stym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina
24.11.2011 (§ 156 ods. 1 a 0ds. 3 O. s. p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiumavaju suady na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré¢ zakladaji, menia alebo

zrus$uju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mozu byt


http://www.nsud.sk/
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prava, pravom chranené¢ zaujmy alebo povinnosti fyzickych o0sob alebo pravnickych osob

priamo dotknuté. Postupom spravneho orgdnu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Najvyssi sud z obsahu pripojenych spisov zistil, Ze predmetom stdneho prieskumu
je rozhodnutie zalovaného ¢. 1/228/14748-114480/2009/993169-r zo dna 9.10.2009, ktorym
potvrdil dodato¢ny platobny vymer vydany Danovym uradom Liptovsky Mikulas
¢. 660/230/31078/2009/Lis zo dna 29.6.2009, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel na dani
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie II. stvrtrok 2007 v sume 8869,97 €, ked’ v ramci
miestneho zistovania vykonaného u zalobcu dia 19.12.2007 na zéklade doziadania
z Danového uradu Banské Bystrica bola vyhotovena fotokopia knihy prijatych faktar za rok
2007 a prijaté faktury od spolo¢nosti S., s.r.o. za II. Stvrtrok, interné ¢islo 11, 17, 21 a 25. Na
zaklade zistenych skutocnosti sa spravca dane rozhodol vykonat daniovu kontrolu u Zalobcu
za zdanovacie obdobia 1. az IV. stvrtrok. K tejto kontrole zalobca predlozil inti knihu
prijatych faktur za rok 2007, v ktorej uz boli niektoré zapisy faktir od spolo¢nosti S., s.r.o.,
B. zmenené na dodavatel'a P., s.r.0., G. a dodavatel'a R., s.r.o., B., pricom na faktarach ostali
rovnaké poradové Cisla, rovnaké datumy aj fakturované sumy. Spravcom dane bolo zistené,
ze posledné zdaiiovacie obdobie pre spolocnost’ S., s.r.0. bolo urcené prislusnym dafiovym
uradom na 1. Stvrtrok 2006, a preto dospel k zaveru, Ze nebola naplnena hypotéza § 49 ods. 2
pism. a/ zak. o DPH. Na dodato¢ne zmenené faktiry spravca dane neprihliadol, nakol’ko ich
dodatoénii zdmenu oznaéil za uéelovi. Zalovany sa so skutkovymi a pravnymi zavermi

spravneho organu prvého stupna stotoznil.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdk. o DPH platitel moéze odpocitat od dane, ktort
je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako
platitel' s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel moZe odpocitat’ daii, ak je dan vo¢i nemu
uplatnend inym platitel'om v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi

dodané.

Podl'a § 69 ods. 5 zdk. o DPH ak osoba, ktord nie je platitelom, pri dodani tovaru

alebo sluzby uvedie vo fakture dan, je povinna zaplatit’ tuto dan.
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Dodéavatel’ Zalobcu, spolo¢nost’ S., s.r.0., uviedol pri dodani tovaru vo faktarach dan,
a preto bol povinny platit’ dai spravcovi v zmysle § 69 ods. 5 zak. o DPH, napriek tomu, Ze

nebol platitelom.

Zasadnou pravnou otdzkou bolo, ¢i zalobcovi ako danovému subjektu vznikol néarok
na odpocet DPH z faktur od dodavatel’a, ktory zalobcovi ako danovému subjektu vystavil
faktury s DPH, napriek tomu, ze bolo nesporné, ze dodavatel’ zalobcu, spolo¢nost’ S., s.r.o.,
ICO: X. nebol v rozhodnom zdaiovacom obdobi — II. §tvrtroku 2007 platitelom DPH, ked’Ze
na zaklade rozhodnutia Datnového uradu Bratislava VI ¢. 801/230/16444/06/Bla zo dna
17.3.2006 mu bolo uréené posledné zdanovacie obdobie 1. stvrtrok 2006, a teda ¢i pod pojem
platitel'a v zmysle § 49 ods. 2 pism. a/ zak. o DPH je mozné podradit’ i osobu, ktora nie je
registrovanym platitelom dane, ale povinnost’ platit DPH jej vznikla v jednotlivom pripade v

doésledku Specifického rezimu uvedeného v § 69 ods. 5 zakona o DPH.

Z prilohy €. 6 (zoznam preberanych pravnych eurdpskych spolocCenstiev a europske;j
unie) zdk. o DPH vyplyva, ze v zozname preberanych pravnych eurdpskych spolocenstiev
a europskej unie je Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo dia 17.5.1977 o zosuladeni pravnych
predpisov Clenskych Statov, tykajicich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridane;j

hodnoty : jednotny zaklad jej stanovenia, v zneni d’al$ich smernic rady tam uvedenych.

V zéasade mozno konstatovat’, ze dikcia § 49 ods. 2 pism. a/ zak. 0 DPH zodpoveda
¢lanku 17 ods. 2 pism. a/ Siestej smernice a dikcia § 69 ods. 5 zak. 0 DPH zodpoveda ¢lanku

21 ods. 1 pism. ¢/ Siestej smernice.

DPH patri do harmonizovanej oblasti prava eurdpskej Unie, preto jednotlivé pojmy
zo zakona o DPH musia byt vykladané eurokonformnym spdsobom. Pramefiom préva pri
interpretacii tychto pojmov st aj rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej tnie. Relevantnym
rozsudkom v danom pripade je rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tnie C-342/87 zo dna

13.12.1989 vo veci Genius Holding BV, kde posudzovanym problémom bola pravna otazka,
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¢i sa vzt'ahuje pravo na odpocet DPH na dan, ktora je splatna len z dovodu, Ze je uvedena vo

fakture.

Pravny zaver Sudneho dvora Eurdpskej tinie v rozsudku C-342/87 Genius Holding BV
bol, Ze ,,pravo na odpocet DPH podrla Siestej smernice, mozno V stvislosti s dodavkou tovaru
alebo sluzieb inej zdanitel'nej osoby uplatnit’, v zmysle ¢l. 17 ods. 2 smernice, len vo vztahu
ku skuto¢ne splatnym daniam, t.j. daniam zodpovedajucim plneniu podliechajuicemu DPH,
resp. zaplatenim z dovodu ich splatnosti (vyklad ¢lanku 17 ods. 2 pism. a/. Pravo na odpocet
sa nevztahuje na dan, ktora je na zaklade ¢lanku 21 ods. 1 pism. ¢/ smernice, splatna len

preto, ze je to uvedené na faktare.*

Napriek tomu, ze tento rozsudok mozno na preskimavani vec aplikovat’ iba
implicitne, najvyssi std nezistil existenciu iného rozsudku Studneho dvora Eurdpskej tnie,
ktory by explicitne uznal pravo na odpocet dane, ak tovar bol dodany neplatitelom dane,
ktory bol povinny dai platit’ podla ¢lanku 21 ods. 1 pism. ¢/ Siestej smernice. Vzhl'adom na
to, pokial’ neexistuje rozsudok Studneho dvora Eurdpskej unie, ktory by detailizoval a blizsie
Specifikoval pravnu situdciu odpoctu DPH z dodavky uskutoCnenej neplatitelom, ktory
je povinny platit’ dan a ktory by nastavil pravny rezim odliSne, je za danej situacie nevyhnutné
hodnotit’ postup spravcu dane a zalovaného za spravny. Na zdklade uvedené¢ho odvolaciemu
sudu neostalo iné, ako napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’

postupom podl'a § 219 ods. 1,2 O. s. p.

Pokial' Zalobca v odvolani namietal, Ze zalovany mal skiimat dalSie podmienky,
ato skutocnost, ze sluzba bola poskytnuta, zalobca ma doklad o zaevidovani v prislusnej
evidencii a vznik danovej povinnosti pre jeho dodavatel'ov, odvolaci sid uvadza, ze pre
odpocitanie DPH neboli spornymi tieto skutoCnosti, ale to, ze nebola splnena zékladna
podmienka, ktorou je uplatnenie DPH voci zalobcovi inym platitePom v tuzemsku z tovarov

a sluzieb, ktoré st alebo maju byt platitelovi dodané.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. tak, ze Zalobcovi, ktory
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nemal v odvolacom konani Gspech nepriznal nahradu trov odvolacieho konania a zalovanému

V tomto konani narok na nédhradu trov neprinalezi.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. novembra 2011

JUDr. Eva Babiakova, CSc., Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



