Najvyssi sud

Slovenskej republiky 7 Cdo 107/2013

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M., rod. K., nar. X.,
bytom S., t.&. T., zastipenej JUDr. L., advokatom, M., proti zalovanym 1/ V., rod. S. nar. X.,
bytom M., 2/ Ing. M., nar. X., bytom M., obidvaja zastupeni JUDr. M., advokatkou,
P., 0 poskytnutie penaznej nahrady 53 000 € podla zasad 0 bezdovodnom obohateni,
vedenej na Okresnom stde Z. pod sp. zn. 7 C 124/2010, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Z. z 25. juna 2012, sp. zn. 5 Co 384/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobkyne odmieta.

Zalobkyha je povinna zaplatit' spolotne a nerozdielne Zalovanym nahradu trov
dovolacieho konania, ktoré tvoria trovy pravneho zastiipenia v sume 213,50 € na ucet pravnej
zastupkyne JUDr. M., vedeny vo V., pobo¢ka Z. &.u.: X., do 3 dni od pravoplatnosti tohto

uznesenia.

Odovodnenie

Okresny sud Z. rozsudkom z 20. jala 2011 &k. 7 C 124/2010-169 zamietol zalobu
zalobkyne, ktorou sa voc¢i zalovanym spolo¢ne a nerozdielne domahala poskytnutia pefiaznej
nahrady 53 000 € podl'a zasad 0 bezdovodnom obohateni z titulu zaniku darovacieho vztahu
podla § 630 O.z., v dosledku jej jednostranného pravneho ukonu zo dna 17. marca 2009 —
domahania sa vratenia daru a to nehnutel'nosti zapisanych na LV ¢. X., pre kat. uz. R., t.j. bytu
¢. X. na prvom poschodi obytného domu €. p. X., spoluvlastnickeho podielu X. na spoloé¢nych
priestoroch obytného domu ¢&. p. X. aparcele ¢. K., na ktorej sa obytny dom nachadza,
ktorych bezpodielovymi spoluvlastnikmi boli Zalobkyha snebohym manzelom M.

a zalobkynu zaviazal zaplatit’ podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovanym néhradu trov konania vo

vyske 4 779,42 €. Mal za to, ze medzi Zalobkynou a jej nebohym manzelom ako darcami
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a zalovanymi ako obdarovanymi doslo 21. maja 1999 k uzatvoreniu platnej darovacej zmluvy
ohladne predmetnych nehnutelnosti z dovodu naplnenia vsetkych jej pojmovych znakov,
ktorymi st predmet darovania, bezodplatnost’ a dobrovolnost. Dalej mal za to, Ze zo Ziadneho
Zjej ustanoveni nevyplyva, ze by darcovia predmet daru darovali do bezpodielového
spoluvlastnictva obdarovanych, z ktorého dovodu mala byt darovacia zmluva absolitne
neplatna podla § 39 O.z., pretoze obchadza zakon vo vzt'ahu k ustanoveniu § 143 O.z., ktoré
vymedzuje veci nepatriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Pokial’ v darovacej
zmluve nebola ur¢ena velkost’ darovanych podielov mal za to, ze podiely obdarovanych su
rovnaké atato skuto¢nost’ nespdsobuje neplatnost’ darovacej zmluvy. Dalej mal za to, Ze
k zaniku darovacieho vztahu podl'a § 630 O.z. dochadza na zaklade jednostranného pravneho
ukonu darcu vo¢i obdarovanému, ktory hrubo porusil dobré mravy svojim spravanim
k darcovi alebo k ¢lenom jeho rodiny, pricom porusenim dobrych mravov sa rozumie ich
porusenie znacnej intenzity alebo ich sustavné porusovanie, ked Vv danej veci neexistuje
ziadny skutkovy dovod na vratenie daru, lebo zo strany Zalovanych nedo$lo k hrubému
porusovaniu dobrych mravov zo ziadneho dovodu, ktory zalobkyna vymedzila vo vyzve na
vratenie daru ¢i uz vo vztahu k nej a k nebohému manzelovi resp. jej dcéram. Zo zalobkynou
predlozeného znaleckého posudku MUDr. M., znalkyne z odvetvia psychiatria mal d’alej za
preukdzané, ze Vv Case robenia pravnych ukonov tato netrpela takym ochorenim, ktoré by
sposobovalo jej obmedzenie spdsobilosti na pravne uUkony spojené s nakladanim
s predmetnymi nehnutelnostami a vecnym bremenom. Dalej nepovazoval za potrebné
vykonat’ dokazovanie vysluchom svedkov ohl'adne preukazovania zabezpecenia starostlivosti
0 zalobkynu, nakolko sama potvrdila starostlivost’ Zzalovanych pocas jej pobytu u nich,

Vv sucasnej dobe starostlivost’ zalovanych odmieta.

Krajsky sid vZ. na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z25. juna 2012 sp. zn.
5 Co 384/2011 rozsudok okresného stdu vo vyroku, ktorym zalobu Zalobkyne zamietol
podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil v celom rozsahu sa stotoZzniac
s jeho odovodnenim a vo vyroku o trovach ho zmenil tak, ze zalobkynu zaviazal zaplatit
zalovanym pri aplikacii § 150 ods. 1 O.s.p. trovy prvostupniového konania vo vyske 1 067 €
a odvolacieho konania 213,42 €. Na zdoraznenie spravnosti vyroku rozsudku okresného
sudu, ktorym zalobu zamietol, doplnil, Ze pokial’ Zalobkyfia namietala nevykonanie vSetkych
navrhnutych dékazov ato vysluch svedkov dcér azata, okresny sud mal zjej vlastného
vysluchu dostato¢ne preukazané skutoCnosti tykajuce sa starostlivosti zalovanych o iiu a bolo

preto nadbytocné vykonat' vysluch dalSich svedkov. Postup okresného sudu povazoval
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S poukazom na ustanovenie § 120 ods. 1 O.s.p. za spravny, pretoze Gcastnici si sice povinni
oznacit' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, avSak sud rozhodne, ktoré z oznacenych
dokazov vykona, ked’ nevykond dokazy, ktoré nie su pre posudenie veci rozhodné. Pokial
zalobkyna v odvolani namietala, ze v konani nebol vypocuty ani pracovnik matri¢né¢ho tradu,
ktory mal zaslat’ ozndmenie o timrti darcu M., kde malo byt uvedené, ze pohreb vybavuje
7alovana, ani oSetrujuci lekar Zalobkyne MUDr. S. aani MUDr. M., ktora vyhotovila
znalecky posudok, poukazal na ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. stym, ze zalobkyna
vykonanie uvedenych dokazov nenavrhovala v prvostupfiovom konani hoci sa nejednd
0 dokazy, ktorych vykonanie nemohla navrhnat’ bez vlastnej viny a zaroven poukazal na to,
ze neboli splnené ani podmienky uvedené v bodoch a/, b/, ¢/ citovaného ustanovenia tak, aby
mohli byt povazované za odvolaci dovod, ked’ skuto¢nosti, ktoré sa mali vykonanim
uvedenych dokazov preukazat uz v konani boli preukdzané a preto ich vykonanie by uz
pre prejednanie veci nebolo relevantné. Dalej doplnil, Ze rozhodnutie okresného sudu spiiia
vSetky poziadavky odovodnenia podla § 157 ods. 2 O.s.p. Pokial' Zalobkyna Zziadala pre
pripad potvrdzujaceho rozsudku odvolacieho sudu pripustit’ dovolanie podl'a § 238 ods. 3
O.s.p., odvolaci sud nevyslovil vo vyrokovej Casti svojho rozsudku pripustnost’ dovolania
nakol’ko bol toho ndzoru, ze v prejednavanej veci sa 0 rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu nejednalo a Zalobkyna neuviedla, v ¢om tto otazku vzhliada. Vo vztahu
k vyroku rozhodnutia okresného sudu o nahrade trov prvostupiiového konania rozhodol podl'a
§ 220 O.s.p. o jeho zmene, nakol'’ko povazoval odvolanie Zalobkyne za Ciasto¢ne dovodné.
Mal za to, ze je dana existencia dovodov hodnych osobitného zretel'a podla § 150 ods. 1
O.s.p. a preto rozhodol 0 povinnosti Zalobkyne nahradit’ Zalovanym jednu tretinu z priznanych
trov konania, ked’ prihliadol na to, ze Zalobkyna je vo veku 86 rokov, jej jedinym prijmom je
starobny dochodok vo vyske 440 € mesacne, ziadny hnutel'ny ani nehnutel'ny majetok vicsej
hodnoty nema, trpi viacerymi zavaznymi ochoreniami, ktorych liecba si nepochybne vyzaduje
vynaloZenie pomerne vysokych nakladov, ako aj na to, ze iked okresny sid v konani
nekonstatoval hrubé porusenie dobrych mravov, ktoré by odévodiovali vratenie daru podl'a §
630 O.z., vo vzt'ahu medzi darkynou a obdarovanymi doslo k nezhodam, ktoré¢ vyustili do jej
odchodu z ich domacnosti. Odvolaci sud zaroven zistil, ze okresny sid nepostupoval spravne
Vv pripade rozhodovania o trovach pravneho zastupenia pokial’ sa tyka zdkladnej sadzby
tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby, ktora mala byt podl'a § 10 ods. 1 v spojeni s § 13
ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Zb. o odmenach anédhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb 526,13 € (nie priznanych 789,20 €) a zalovanym by potom patrila nahrada

trov pravneho zastipenia V prvostupiiovom konani za 5 tukonov pravnej sluzby vcetne



4 7 Cdo 107/2013

rezijnych pausalov vo vyske 2 667,50 € + 20% DPH 535,50 € t.j. 3 201 €, z ktorych jedna
tretina predstavovala sumu 1 067 €. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud
s poukazom na § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 150 ods. 1 O.s.p., pricom aj pri
rozhodovani o nahrade tychto trov uplatnil rovnaku argumentaciu ako v pripade rozhodovania
0 trovach prvostupiiového konania. Odmena za 1 tkon pravnej sluzby potom predstavovala

sumu 640,25 € a jednatretina z nej sumu 213,42 €.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna, ktora navrhla,
aby Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std dovolaci podl'a § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil
rozsudok odvolacieho aj prvostupiiového siidu. Dovolanie odovodnila tym, ze v konani doslo
k vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze jej postupom sudu bola odnatd moznost
konat’ pred sidom tym, Ze dosSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, dalej tym,
ze odvolaci ani prvostupiiovy sud nevykonal fiou navrhnuté dokazy, ¢im jej bola odnaté
moznost’ preukazat’ jej tvrdenia a v dosledku tohto nezakonného procesného postupu sudy
rozhodli jednostranne a nezakonne a rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Pokial’ ide o vyrok o nahrade trov konania pred prvostupfiovym aj odvolacim sidom
mala za to, Ze ich rozhodnutia sl nezdkonné, pretoze neakceptovali ustanovenie § 150 O.s.p.,
podrla ktorého ak su tu dovody hodné osobitného zretel’'a, nemusi sud vynimoc¢ne ndhradu trov
celkom alebo z ¢asti priznat’ a priznanie trov zalovanym by bolo aj v rozpore s dobrymi
mravmi podla § 3 ods. 1 O.z., pretoze Zalovani nadobudli jej byt nezdkonnym sposobom,
ucelovo jej zrusili pravo dozivotného byvania auzivania predmetnych nehnutelnosti,

ked’ mali jednozna¢ny zamer hned’ od pociatku dat’ tento byt do najmu a takto z neho tazit'.

Zalovani navrhli dovolanie Zalobkyne ako neddvodné podl'a § 243b zamietnut’, ked’ze
prvostupiiovy sud vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, na zdklade ktorého doslo
k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny
zaver, ked’ vychadzal zo vsSetkych Zzalobkynou ajej pravnym zastupcom uvadzanych
skutoCnosti, na zéklade coho odvolaci sud jeho rozhodnutie, ktorym zamietol Zalobu
zalobkyne potvrdil. Ak sudy v priebehu konania nevykonali vSetky dokazy navrhnuté
ucastnikmi, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podla § 237 O.s.p. nie je podla
judikatary NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pripustné, lebo to nemozno povazovat
za odnatie moznosti konat’ pred sidom a za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré
G¢astnici mohli uplatnit’ a boli v dosledku nespravneho postupu sudu z nich vyliceni. Dalej

mali za to, ze nie je pravdivé tvrdenie zalobkyne, ze sudy nizSich stupiiov neakceptovali pri
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rozhodovani 0 trovach konania ustanovenie § 150 O.s.p., kedze odvolaci sid podrobne
odovodnil, v ¢om vzhliadal existenciu dovodov pre jeho aplikaciu a s poukazom na toto
zakonné ustanovenie o prisudeni trov rozhodol, priCom preskimal aj spravnost’ uplatnenych

a vycislenych trov zo strany zalovanych.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal
najskor, ¢1 dovolanie je pripustné, pretoze podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno

napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu, len pokial’ to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci je napadnuty potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tieZ pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. Podla § 238 ods. 2 O.s.p. dovolanie
je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odvolaci sad odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p.
dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku,
7e je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Zalobkyha dovolanim napadla vyrok rozsudku odvolacieho siidu, ktory nevykazuje
znaky niektorého z rozsudkov wuvedenych V citovanych ustanoveniach. Nejde totiz
0 zmenujuci rozsudok odvolaciecho sidu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci sid v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoZe ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zdsadného vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok stdu prvého
stupna, ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky
podla § 153 ods. 3a4 O.s.p.

Dovolanie Zalobcov by vzhl'adom na uvedené zistenie bolo pripustné,

len ak by v konani sudov nizsich stupiiov doslo k vade konania podl'a § 237 O.s.p. Povinnost’
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skamat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou ztychto vad vyplyva pre dovolaci sud
z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sid sa preto neobmedzil len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripuasta
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, c¢/ ucastnik konania nemal procesni sposobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo siid bol nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st vyznamné len procesné nedostatky, ktoré
vykazuju znaky procesnych vad taxativnhe vymenovanych pod pismenami a/ az g/ tohto
ustanovenia. Iné vady, aj ked by knim vkonani doslo apripade aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.
Z hl'adiska posudenia existencie niektorych procesnych vad podla § 237 O.s.p. ako dovodu,
ktory zakladd pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom
vyznamny subjektivny nazor ucastnika, Ze v konani doslo k tejto vade, ale jednoznaéne
(vSetky pochybnosti vylucujice) zistenie, Ze konanie je skutocne postihnuté niektorou

Z taxativne vymenovanych vad.

Vady konania vymenované v § 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p. neboli v dovolani

namietané, ani nevysli v dovolacom konani najavo.

Zalobkyiia namietala vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. ato, Ze svojim
postupom jej odvolaci aj prvostupniovy sud odnal moznost' konat' pred sidom. Odnatim
moznosti konat’ pred sidom podl'a § 237 pism. {/ O.s.p. je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky procesny postup sudu, ktory znemozni Uc€astnikovi konania realizaciu procesnych prav
apravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obdianskym sidnym poriadkom
na zabezpecenie svojich procesnych pradv aoprdvnenych zaujmov. Vady =zakladajuce
zmito¢nost’ sudneho konania, ktoré zavinil sid svojim procesnym postupom v rozpore
so zakonom, spravidla Gcastnikovi konania odnimaji moZznost’ konat' pred stidom, pretoze
mu brania v realizacii tych procesnych prav, ktoré Obciansky sudny poriadok priznava

na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti druhej strane v spore. Vydanie zméito¢ného
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rozhodnutia bez d’alSiecho nema svoje opodstatnenie a preto je vzdy nevyhnutné takéto
rozhodnutie zru$it, najmid z hladiska Ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu

a spravodlivé sudne konanie.

Postup sudu, ktorym sa tucastnikovi konania odnala moznost” konat pred stdom,
zaklada porusenie prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava na spravodlivé konanie podla ¢l. X. ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (porovnaj napr. III. US 156/06, III. US 331/04, 1I. US 174/04).
Z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky tiez vyplyva, ze ak sud kona vo veci
uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 tustavy inak ako v rozsahu a spdsobom

predpisanym zdkonom, porusuje ustavou zaruéené pravo na sidnu ochranu (I. US 4/94).

Dovolatel’ka sudom nizsich stupiiov vycitala, Ze nevykonali vSetky fiou navrhnuté
dokazy, ¢im jej bola odnatd moznost svoje tvrdenia preukdzat a v dosledku tohto
nezakonného procesného postupu sudy rozhodli jednostranne anezdkonne. Pokial ide
0 namietku nevykonania vSetkych navrhovanych dokazov, sidna prax je jednotnd v nazore,
ze ak sud niektory dokaz nevykona, modze to viest pripadne k nespravnym skutkovym
zisteniam a v kone¢nom dosledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k odnatiu
moznosti konat’ pred suidom podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (vid R 37/1993,
R 125/1999, R 6/2000). Pre uplnost’ je vhodné zddraznit', ze k procesnym pravam ucastnika
nepatri, ako sa dovolatel’ka mylne domnieva, aby bol sidom vykonany kazdy fiou navrhnuty
dokaz. Rozhodnutie o tom, ktoré z navrhnutych dokazov budi vykonané, patri vzdy vyluc¢ne
sudu, a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p., § 211 ods. 2 O.s.p.). Ak sud pripadne
aj rozhodne, Ze navrhnuté dokazy nevykona (napr. preto, Ze si pre vec nevyznamné alebo
nadbytocné), nemoze to byt povazované za postup odnimajuci ucastnikovi konania moznost’
konat’ pred sidom. K d’alSej namietke Zalobkyne treba dodat, Ze sid neodnima ucastnikovi
moznost’ pred nim konat’ ani tym, ze (pripadne) nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov; jeho rozhodnutie méze byt sice z tohto dovodu vecne nespravne, ale to eSte samo
0 sebe nevedie k zmédto¢nosti rozhodnutia a nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 237
pism. f/ O.s.p. Pokial’ dovolatel'ka namietala, Ze stidy pri rozhodovani vychadzali z netiplnych
skutkovych zisteni, ked’Zze si nezabezpecili d’alSie dokazy pre spravne postdenie veci,
po stranke obsahovej ide o namietku, ze Vv konani doslo ktzv. inej (nez v § 237 O.s.p.
vymenovanej) procesnej vade majlicej za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci; takato

dovolatel’kou tvrdena vada (i keby k nej v konani doslo) by bola sice relevantnym dovolacim
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dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), sama 0 sebe by ale nezakladala pripustnost’ dovolania
podla § 237 O.s.p.

Na dovolaci dévod zalobkyne, ktory mal spocivat’ v nespravnom pravnom posudeni
veci sudmi niz$ich stupniov, dovolaci sud tiez nemohol prihliadat’, pretoze uvedené by mohlo
byt’ len odévodnenim dovolania v pripade, ak by dovolanie bolo pripustné, a nie dovodom

jeho pripustnosti podla § 236 a nasledujucich O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, no pripustnost’ dovolania nezaklada
(nema zaklad vo vade konania podla § 237 O.s.p. a nespoésobuje zmétocnost’ rozhodnutia).
| keby teda tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného hl'adiska
neskamal), dovolatel’kou vytykana skutocnost by mala za nasledok vecnu nespravnost
napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost dovolania podla § 237 O.s.p.
V dosledku toho by postdenie, ¢i sud (ne)pouzil spravny pravny predpis alebo
¢i ho (ne)spravne interpretoval, alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zdvery, prichddzalo do tivahy aZz vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Pokial' dovolanie Zalobkyne smeruje proti vyroku o trovach konania treba uviest’,
ze podla ustanovenia § 167 ods. 1 O.s.p. sa o nahrade trov konania rozhoduje uznesenim.
O tejto povinnosti sid rozhoduje na navrh a spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
na lom konci (§ 151 ods. 1 veta prva O.s.p.). Z uvedeného vyplyva, Ze spravidla sid pojme
rozhodnutie o trovach konania do rozsudku, ktorym rozhoduje vo veci samej (§ 155
ods. 1 O.s.p.). Vyrok onahrade trov konania sa stava sucastou vyroku rozsudku.
To ale neznamenad, Ze tato Cast’ vyroku zaroven straca povahu rozhodnutia vydaného vo forme
uznesenia. Prave naopak, tuto povahu rozhodnutia si aj nad’alej zachovava, pretoze vyrok
0 ndhrade trov konania je obsiahnuty vo vyroku rozsudku len z ddvodov procesnej

hospodarnosti.
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Podmienky pripustnosti dovolania, smerujuce proti uzneseniu odvolacieho sudu
(ako tomu je v prejednavanej veci) st upravené v ustanoveni § 239 O.s.p. Podla § 239
ods. 1 O.s.p. dovolanie je tieZ pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.] na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupfia o zamietnuti ndvrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie
je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupnia, ak a/ odvolaci sad vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni,
ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o wuznesenie o uznani (neuznani) cudziecho rozhodnutia alebo
o jeho vyhléaseni za vykonateI'né (nevykonateI'né¢) na uzemi Slovenskej republiky. Bez ohl'adu
na charakter uznesenia, ze je dovolanie nepripustné v pripadoch uvedenych v § 239
ods. 3 O.s.p., podla ktorého ustanovenia odseku 1 a2 neplatia, ak ide o uznesenie
0 prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom,
0 odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa prava
duSevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Dovolanim napadnuté rozhodnutie mé& zmenujici charakter, meni sa nim vSak
uznesenie okresné¢ho sidu o trovach konania, v ktorom pripade je pripustnost’ dovolania
vylic¢ena s vynimkou situacie, ak by sa v konani preukazala vada podla § 237 O.s.p.,

spdsobujuca zmito¢nost’ rozhodnutia.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len skumanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Zalobkyia vad
podla § 237 O.s.p. nenamietala adovolaci sud nezistil existenciu ziadneho dovodu
obsiahnutého v taxativnom vypocéte uvedenom pod pismenami a/ az g/. Dovolanie proti

uzneseniu o trovach konania preto ani podl'a § 237 O.s.p. pripustné nie je. Pokial’ dovolatel’ka
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namietala, Ze rozhodnutia stdov nizSich stupiiov o trovach konania st nezakonné, pretoze
neakceptovali ustanovenie § 150 O.s.p. apriznanie trov zalovanym by bolo v rozpore
S dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 O.z., dovolaci sud mal za to, Ze sa jednd o ndmietku
nespravneho pravneho posudenia veci. K uvedenému dovolaci sud uvadza, Ze uvedend
namietka nespdsobuje existenciu vady podla § 237 O.s.p. Namietku ucastnika konania,
ktorou vytyka sud existenciu omylu pri aplikacii prav treba ako to uz bolo kon$tatované
povazovat’ za dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/, ktory vSak sdm o sebe pripustnost’
dovolania nezaklada. Skutoc¢nost’, Zze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom
pravnom posudeni veci, moéze byt len odovodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto

pripustné, nie vSak dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasledujucich O.s.p.

So zretel'om na vys$Sie uvedené mozno uzavriet, ze dovolanie Zalobkyne smerovalo
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému podla § 238, § 239 ods. 3 O.s.p. pripustné
nie je; ked'’Ze neboli zistené¢ ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky jej dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
Vv spojeni s § 243b ods. 5 veta prvd O.s.p.), bez toho, aby mohla byt preskimand vecna

spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Zalovani mali v dovolacom konani uspech, preto im patri pravo na nahradu trov
konania proti zalobkyni, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 4 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Tie trovy konania by v danom pripade spocivali v odmene
advokatky za pravnu sluzbu, ktoru poskytla Zalovanym vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu
zo 4. oktobra 2012 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhl. ¢. 655/2004 Zb. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Zakladna sadzbu tarifnej odmeny za 1 tkon
pravnej sluzby dovolaci sud stanovil podla § 10 ods. 1 vspojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky
vo vySke uplatnenych 526,13 €, ¢o snahradou vydavkov za miestne a telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné vo vyske /100 vypoétového zakladu (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
7,63 €, 20% DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky) 106,75 € spolu predstavuje 640,51 €. Dovolaci sud
za ucelne vynalozené trovy nepovazoval odmenu advokatskej kanceldrie za d’alsi tkon
pravnej sluzby ato za prevzatie apripravu zastipenia z dovodu, Ze pravne zastipenie
zalovanych prevzala vkonani pred sidom prvého stupnia a zalovanych zastupovala
aJ Vv konani pred odvolacim sudom. Podla § 150 ods. 1 O.s.p. sud priznal zalovanym nahradu
trov konania v /3 t.j. v sume 213,50 €. Podl'a § 150 O.s.p. ak st to dévody hodné osobitného

zretel'a, nemusi sud vynimo¢ne nahradu trov konania celkovo alebo scasti priznat. Sud
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prihliadne najmé na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol
skutoénosti a dokazy advokatov pri prvom tkone, ktory mu patril; to neplati ak ucastnik
konania nemohol tieto skutocnosti a ddkazy uplatnit. Dovody osobitného zretela
a vynimo¢nost pripadu dovolaci sad videl vtom, Zze zalobkyna je vo veku 87 rokov,
ma Starobny dochodok vo vyske 440 € mesacne, Ziaden hnutel'ny ani nehnutel'ny majetok
vy$8ej hodnoty nema, trpi viacerymi zavaznymi ochoreniami, ktorych lieCba si nepochybne
vyzaduje vynaloZenie pomerne vysokych nékladov, pricom Zalovani st obidvaja zarobkovo
¢inni, nemaju inll vyzivovaciu povinnost, nie su samozivitelia a V pripade, ak by sa zalobkyna
dostala z dovodu zaplatenia trov konania do finan¢nej nudze, boli by jej zalovani, ktorych

obdarovala povinni poskytnat’ finan¢nu podporu (bod 3. Darovacej zmluvy).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. oktébra 2013

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



