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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., a. s., S., ICO: X., proti
zalovanému:
1/ E., s. r. 0., M., ICO: X.,
2/ JUDr. D., nar. X., J., 3/ M., nar. X., V., zastiapena opatrovnic¢kou: N., Okresny sud
Bratislava  1V., ozaplatenie 1491043 eur s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Bratislava V. pod sp. zn.: 3CbZm 80/2010, 0 mimoriadnom dovolani
Generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 28. septembra 2011, ¢. k.: 3CoZm 32/2011-105, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 28. septembra 2011, ¢. k.: 3CoZm 32/2011-105 vo vy r ok u, ktorym zmenil rozsudok
Okresného sudu Bratislava V. z 26. maja 2011, ¢. k.: 3CbZm 80/2010-84, t a k, ze zmenkovy
platobny rozkaz ¢. k.: 3Zm 592/2008-17 z 30. januara 2009 zrusSuje v celom
rozsahu a v rozsahu zruSenia vec vr acia Krajskému sudu v Bratislave na d’alsie

konanie.

Odoévodnenie:

Okresny sud Bratislava V. rozsudkom z26. maja 2011, ¢. k.: 3CbZm 80/2010-84

zmenkovy platobny rozkaz ¢. k.: 3Zm 592/2008-17 zo dna 30. januara 2009 ponechal

v platnosti v celom rozsahu a navrhovatel'ovi nahradu trov namietkového konania nepriznal.
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Rozhodnutie odovodnil tym, Ze sid vyhovel navrhu Zalobcu v plnom rozsahu
a zmenkovym platobnym rozkazom ¢. k.: 3Zm 592/2008-17 zo dna 30. januara 2009
ulozil Zalovanému 1/ ako priamemu zmenkovému dlznikovi a zalovanym 2/ a3/
ako zmenkovym rucitelom povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi zmenkova
sumu 14 910,43 eur (449171,49 Sk) so 6% roénym urokom od 23. oktoébra 2008
do zaplatenia, zmenkovii odmenu 49,70 eur a trovy konania 897,43 eur. Zalovany 2/ podal
v zdkonnej lehote proti zmenkovému platobnému rozkazu némietky, v ktorych uviedol,
ze zalovana 3/ sa dopustila podvodného konania a je voci jej osobe vedené trestné konanie.

Na prejednanie namietok sud nariadil pojednavanie.

Zalobca origindlom zmenky, ktord vystavil Zalovany 1/, ako vlastni zmenku
V Bratislave diia 17. decembra 2004 preukézal, ze sa zaviazal zaplatit’ na rad zalobcu dna
22. oktobra 2008 zmenkovu sumu 14 910,43 eur (449 191,49 Sk) bez protestu. Predmetnti
zmenku avalovali Zalovani 2/ a 3/. PredloZenim prvopisu zmenky, ktora mé vSetky nalezitosti
predpisané v ustanoveni ¢l. I. § 75 zdkona zmenkového a Sekového ¢. 191/1950 Zb.
zalobca svoj narok na zaplatenie zmenkovej sumy s prisluSenstvom preukéazal zalovany
2/ a3/, prevzali ruCenie za splnene nie zaviazku zalovaného 1/. Podl'a § 32 ods. 2 zakona
¢. 191/1950 Zb. zavizok zmenkového rucitela je platny aj vtedy, ak zavdzok za ktory
sa zaru€il, je neplatny ziného dovodu, nez pre vady formy. Z citovaného ustanovenia
vyplyva, Ze zaviazok zmenkového rucitela je nezavisly na zavizku dlznika. Aj v pripade,
ak by sa dlznik zbavil svojej povinnosti vyplyvajicej zo zmenky preukazanim némietok,
moZe sa zmenkovy veritel’ uspeSne doméhat’ plnenia voci veritel'ovi. Zmenkovy rucitel’ moze
podla § 17 ZZS robit majitelovi zmenky namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych
vztahoch k majitelovi zmenky, nie vSak na vztahoch zmenkovo zaviazanej osoby,
za ktoru bolo rucenie prevzaté, k majitelovi zmenky. Namietky zalovaného 2/ poukazujice
na podvodné konanie zalovaného 3/ povazoval sud za irelevantné. Zavdazok zmenkového
rucitela je skutocnym zabezpefovacim zavdzkom, vyznauje sa akcesoritou ku zmenke,
splatnostou zmenky trva a zanik4. Okolnost’, Ze ide o avalistu na zabezpecovacej zmenke,
nemoze bez d’alSieho znamenat, Ze avalista ma akykol'vek vzt'ah ku kauzalnej pohladavke,
zmenkou zabezpecenej. Ak by rucitel’ mal mat’ proti remitentovi nejaké kauzdlne namietky,
muselo by to vyplyvat' zich vzajomnych mimo zmenkovych vztahov, teda zo zmluvy,
Vv ktorej by bol dohodnuty okruh pripustnych namietok. Ak k takejto dohode nedoslo,
avalista nemo6ze bez dalSiecho, len preto, Ze je avalistom, pouzivat namietky osoby,

za ktoru je na zmenke podpisany, obdobne ako ma moznost vznasat’ dlznikove namietky



3 5 MObdo/6/2012

obecny ruditel. Tomu toto pravo priznava zakon. Avalistovi viak ZZS takéto opravnenie
neustanovuje. V danom pripade ide o abstraktné zmenkové rucenie, bez akéhokol'vek
vztahu ku kauzalnej pohladavke zmenkou zabezpeceného. V konani nebolo preukazané,
7e by zalobca nadobudol zmenku v zlej viere (§ 10 ZZS), preto sa avalista s uspechom

nemohol domdct’ nim namietanej skuto¢nosti.

Po vykonanom dokazovani sud prvého stupna dospel k zaveru, ze zmenkovy
platobny rozkaz bol vydany v stlade so zdkonom, a ze v¢as uplatnené ndmietky zalovaného
2/ nie st dovodné. Zalovany 2/ nepreukadzal nijakym spésobom neplatnost’ zmenky,
ani nepredlozil doklad o zaplateni zmenkovej sumy. Hoci o povinnosti predlozit,
resp. oznacit' dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni bol riadne pouceny, tito si nesplnil.
KedZe namietky Zzalovaného 2/ stid hodnotil ako neddvodné, zmenkovy platobny rozkaz
ponechal v platnosti v celom rozsahu. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia
§ 142 ods. 1 O. s. p.

Na zaklade odvolania zalovaného 2/ Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
z 28. septembra 2011, ¢. k.: 3CoZm 32/2011-105 rozsudok Okresného sudu Bratislava V.
Vv Bratislave ¢. k.: 3CbZm 80/2010-84 z 26. maja 2011 zmenil tak, ze zmenkovy platobny
rozkaz &. k. 3Zm 592/2008-17 z30. januara 2009 zrusil v celom rozsahu. Zalovanej
2/ néhradu trov ndmietkového konania nepriznal a tieZ Zalovanej 2/ nahradu trov odvolacieho

konania nepriznal.

Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti uviedol, ze sid prvého stupna dostatocne
zistil skutkovy stav, spravne vyhodnotil vykonané dokazy a vec posudil spravne aj po pravnej
stranke. Vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo dna Ol. augusta 2011 samotny zalobca
vSak potvrdil, Ze zmenkou zabezpeCeny zavidzok zanikol dna 22. aprila 2008, teda eSte
pred podanim zaloby s plnenim v zmysle § 559 Obcianskeho zakonnika. Za tohto stavu
by podla nazoru odvolacieho sidu vyhovenie zaloby, ktorou sa Zalobca domaha plnenia
zo zmenky, ktora slizila na zabezpecenie pohladavky a ktord v priebehu c¢asu bola
uspokojend, odporovalo zasadam poctivého obchodného styku v zmysle § 265 Obchodného
zdkonnika. Preto odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupiia v Casti tykajucej sa Zzalovanej
2/ podla § 220 O. s. p. zmenil a 0 trovach konania rozhodol podl'a ustanovenia § 224 ods. 1,
§ 142 ods. 1 a§ 141 ods. 1 O. s. p.
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Na =zaklade podnetu Zzalobcu napadol rozsudok Krajského stdu v Bratislave
Generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadnym dovolanim z 12. novembra 2012,
v ktorom navrhol zrusit' rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. septembra 2011,
¢. k.: 3CoZm 32/2011-105 v casti vyroku, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu
Bratislava V. z 26. maja 2011, ¢. k.: 3CbZm 80/2010-84 tak, ze zmenkovy platobny rozkaz
¢. k.: 3Zm 592/2008-17 z 30. januara 2009 sa zruSuje v celom rozsahu.

Podl'a nazoru Generalneho prokuratora rozsudkom Krajského sidu v Bratislave
bol poruseny zakon. Pri rozhodovani o odvolani Zalovaného 2/ vychadzal odvolaci sud
Z nespravneho pravneho postdenia veci. Generalny prokurator Slovenskej republiky poukézal
na ustanovenia § 1, 2, 3, 175 ods. 1, 213 ods. 2, 237 pism. f/ O. s. p., § 32 ods. 1 zmenkového
a Sekového zékona &. 191/1950 Zb. ( d’alej len ZZS ), § 32 ods. 2 a 3 ZZS.

V predmetnom siudnom konani nebolo sporné, ze vymahana pohladdvka existuje.
Zalovana 2/ namietala len skuto¢nost, e pohladavka bola uplatnena predcasne. Zalobca
preukdzal dovodnost’ pravneho naroku pravou zmenkou (doplnenou blankozmenkou)
ato v sulade s ustanovenim § 175 ods. 1 O. s. p., ktorej pravost, ako aj vySku dlZznej sumy
navy$e zalovani 2/ v namietkach ani v odvolani nenamietala. Zalovana 2/ v namietkach
uviedla, ze avalovala blankozmenku v prospech Zalovanej 3/, ktorej chcela pomoct
Vv podnikani v dobrej viere, Ze uver bude riadne splacany. Zalovana 3/ sa mala dopustit
trestnej ¢innosti tym sposobom, ze pristroj, ktory bol predmetom zalozného prava v prospech
zalobcu, podvodnym spdsobom prelizingovany v dvoch lizingovych spolo¢nostiach, ktoré
tym boli uvedené do omylu. Predmet zalozného prava ma v drzbe spolo¢nost’ A., S. I. 0.,
ktorej konatel’ tiez podal na zalovanl 3/ trestné ozndmenie a splaca za fu dve lizingové
zmluvy. Zalovana 3/ prestala Gver splacat, &im cely zavizok ostal na Zalovanej 2/.
Generalny prokurator Slovenskej republiky v dovolani uviedol, Ze v zmysle ustanovenia
§ 175 ods. 1 O. s. p. je odporca v podanych ndmietkach povinny uviest vSetko,
¢o proti zmenkovému rozkazu namieta. Uvedeny zaver potvrdzuje konStantnd judikatura,
z ktorej vyplyva, ze zhladiska koncentracnej zasady plati, Ze v namietkach proti
zmenkovému platobnému rozkazu musi byt uvedené vsetko, ¢i uz sprav hmotného alebo

procesného, v opacnom pripade nejde o dovodné namietky (R47/2001).

V podanom odvolani ziadala zalovand 2/ zmenkovy platobny rozkaz v Casti zrusit

na podklade pravnej argumentacie, ktori predtym Vv podanych namietkach neuviedla a to,
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ze zalobca nepostupoval pri vyplneni blankozmenky dohodnutym spésobom — finanénu
¢iastku 1000000 Sk mal pouzit na zaplatenie esteticko-medicinskeho pristroja,
ktory mal v tom case redlne existovat’ a jeho existencia mala byt overend a skontrolovana.
Zalovana 2/ v odvolani uviedla, 7e v skuto¢nosti viak bola uvedena suma zaslana na ucet
zalovanému 1/, ktorého konatelkou bola Zalovand 3/. Zuvedenymi prostriedkami
bolo v skuto&nosti nalozené v rozpore s u¢elom zmluvy. Zalovana 3/ ihned’ ako obdrZala cela
sumu prestala uver splacat’. Zalovana 2/ v odvolani tiez uviedla, Ze Zalobca priamym zaslanim
penazi nepostupoval s odbornou starostlivostou, existenciu dohodnutého predmetu kupy

neoveril, teda k uvedenému stavu doslo aj jeho zavinenim.

Odvolaci sud nespravnou interpretaciou vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu Zalovanej
2/ dospel kzaveru, Zze vymahana pohladavka zanikla. V  kontexte vykonaného
dokazovania vSak bolo nesporné, ze zalovana 2/ existenciu zavizku nepopierala a tuto
skutocnost’ neuviedla ani v namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu. Désledkom
koncentracnej zasady je skutoCnost, ze to, ¢o nebolo uvedené v ndmietkach podanych
v zakonnej lehote, nebude mozné neskor uplatnit’ a ani na ne prihliadnut. Ani v odvolacom
konani nemozno prihliadnut’ na namietky, ktoré odporca neuplatnil v¢as proti zmenkovému
platobnému rozkazu (ZSP 87/2006). Zalovana 2/ nevzniesla kauzalnu namietku, teda
nenamietala neexistenciu, resp. uhradenie pohladavky, ktorad zmenka zabezpecovala.
Odvolaci sud ani za predpokladu, Ze by Zalovana 2/ takato argumentaciu v odvolani pouZila,

nemohol na fu prihliadat’ a musel by ju odmietnut’.

Generalny prokurator Slovenskej republiky poukazal tiez na to, Zze v priebehu konania
neboli preukazané také skutocnosti, ktoré by oddvodiovali zdver o zaniku ndroku Zalobcu
z predlozenej zmluvy. Aj samotné vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu len logicky dopina
skutkovy stav aje plne vsulade so vSetkymi vyjadreniami zalobcu. Preto rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym bol uplatneny narok zamietnuty, vychadzalo z nespravnych
skutkovych zisteni, a Vv tejto suvislosti odvolaci sid vec aj nespravne pravne posudil v zmysle
ustanovenia § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. prijal zaver, Ze uplatneny narok medzicasom

zanikol.

Odvolaci sud tiez pri rozhodovani nepostupoval ddsledne v intencidch ustanovenia §
213 ods. 2 O. s. p. Pri rozhodovani o odvolani aplikoval ustanovenie § 559 Obcianskeho

zakonnika, ktoré povazoval za rozhodujtice pre postdenie veci. Uvedené ustanovenie vSak pri
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doterajSom rozhodovani na side prvého stupna nebolo pouzité. Vyzva v zmysle § 213 ods. 2
O. s. p. je plnenim osobitnej povinnosti odvolaciecho sudu, ktorou sa ma zabezpecit
ucastnikovi konania riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani odvolanie. Pokial
odvolaci sud nepostupoval v sulade s ustanovenim § 213 ods. 2 O. s. p., odinal ucastnikovi

konania moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. (ER33/2011).

Odvolaci sud aplikaciou ustanovenia § 559 Obcianskeho zakonnika svoje rozhodnutie
necakane zalozil na inych pravnych zaveroch nez sud prvého stupnia, k tymto pravnym
zaverom sa Zalobca nemal moZnost’ vyjadrit, ¢im mu znemoznil realizaciu jeho procesnych
prav. Podl'a ndzoru Generalneho prokuratora Slovenskej republiky konanie odvolacieho sudu

a jeho rozhodnutie je postihnuté vadou podla ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

Preto za podmienok uvedenych v § 243e ods. 1 O. s. p. vspojeni s § 243f ods. 1
pism. a/ O. s. p. a poukazom na § 237 pism. f/ O. s. p. a § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. podal
na zaklade podnetu ucastnika konania Generdlny prokurator Slovenskej republiky
mimoriadne dovolanie, kedze rozhodnutim Krajského sidu v Bratislave bol poruseny
zakon avyzaduje to ochrana prav a zadkonom chranenych zaujmov tucastnika konania,

ktoru nie je mozno dosiahnut’ inymi prostriedkami.

Zalobca vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu z 05. februara 2013 uviedol,
ze sa v celom rozsahu stotoznuje s obsahom podané mimoriadneho dovolania Generalneho
prokuratora Slovenskej republiky. Ziadal aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského stdu v Bratislave, vo vyroku ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu

Bratislava V., zrusil a vec vratil Krajskému stidu v Bratislave na d’alie konanie.

K dovolaniu sa tiez vyjadril Zalovany 2/. Uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava

doterajSich vyjadreni a rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave povazuje za vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade mimoriadneho dovolania podaného véas
Generalnym prokuratorom Slovenskej republiky (§ 243g O. s. p.) na podnet ucCastnika
konania, preskimal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.
a § 243i ods. 2 O. s. p.) adospel kzaveru, Zze napadnuté rozhodnutie Krajského stdu

v Bratislave nie je vecne spravne.
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V zmysle § 243f ods. 1 O. s. p. mimoriadnym dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak:
a) Vv konani doslo k vadnam uvedenych v § 237,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Na vyskyt procesnych vad konania, vymenovanych v § 237 O. s. p. a tieZ tzv. inych
procesnych vad konania majucich za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, prihliada
Najvyssi sud Slovenskej republiky nielen v konani o dovolani (vid’ § 242 ods. 1 O. s. p.),
ale aj v konani o mimoriadnom dovolani (vid® § 243i ods. 2 O. s. p. vspojeni s § 242
ods. 1 O. s. p.), bez zretel'a na to, ¢i boli alebo neboli vtomto mimoriadnom opravnom
prostriedku uplatnené. Vzhl'adom na tuto zakonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad, uvedenych v § 237 O. s. p., zaoberal sa dovolaci std predovSetkym otdzkou, ¢i konanie
V tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.
(t. j., ¢i v danej veci nejde o nedostatok pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti Gc¢astnika
byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku
navrhu na zaCatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad
odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’ alebo pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom,
¢i sudom nespravne obsadenym). Osobitne sa pri tom sustredil na ndmietku mimoriadneho
dovolania, spoc¢ivajica v tom, ze uastnikom konania bola postupom sudu odiiatd moznost’

konat’, s tym, Ze odvolaci sid nepostupoval v sulade s ustanovenim § 213 ods. 1 O. s. p.

Odnatim moznosti konat” sa v zmysle ustanovenia § 237f O. s. p. rozumie taky
zdavadny procesny postup stdu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia tych jeho
procesnych prav, ktor¢ mu Obcianky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zdujmov. Predmetnému dévodu dovolania st vlastni tri pojmové znaky:
1) odnatie moznosti konat’ pred stdom,

2) to ze k odnatiu moznosti konat’ doslo v dosledku postupu sudu,

3) moznost’ konat’ pred sidom sa odnala aj ucastnikovi konania.

Vzhl'adom K tej skutocnosti, ze zakon blizsie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem

odnatie moznosti konat’ pred sidom neSpecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom
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je potrebné vo vseobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje Ucastnikovi
konania realizaciu jeho procesnych prav apravom chranenych zaujmov, priznanych
mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpe€enie svojich prav a opravnenych zaujmov. O
vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud
V konani postupoval vrozpore so zédkonom, pripade s dalS§imi vSeobecne zaviaznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava.

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej &innosti uvadza, ze vada
konania podla § 237 pism. f/ O. s. p. znamena porusenie &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobdd (napr. ILUS 261/06).

V zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na
to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym

a nestrannym stdom zriadenym zakonom.

Podla § 213 ods. 2 O. s. p., ak je odvolaci sud tohto ndzoru, Ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité
a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu

tohto ustanovenia vyjadrili.

Odvolaci std na zaklade vyjadrenia zalobcu k odvolaniu zalovanej 2/ proti rozsudku
sidu prvého stupna dospel k zaveru, Ze vymahana pohladavka zanikla. V kontexte
vykonaného dokazovania vSak bolo nesporné, Zze Zalovana 2/ existenciu zavizku nepopierala
atato skutoCnost neuviedla ani v namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu.
V priebehu konania na zaklade vykonaného dokazovania neboli preukdzané také skutocnosti,
ktor¢ by odovodnovali zaver o zaniku naroku zalobcu v dosledku plnenia zavizku.
Pri rozhodovani o odvolani Krajsky sud v Bratislave aplikoval ustanovenie § 559
Obcianskeho zakonnika, ktoré povazoval za rozhodujice pre posudenie veci. Uvedené
ustanovenie vSak pri doterajSom rozhodovani na sude prvého stupnia nebolo pouzité.
Vyzva vzmysle § 213 ods. 2 O. s. p. je plnenim osobitnej povinnosti odvolacieho sudu,
ktorou sa ma zabezpeCit uUcCastnikovi sudneho konania, riadny pristup k spravodlivému
procesu aj po podani odvolania. Umyslom zikonodarcu bolo, aby sa takymto ustanovenim

zabranilo vydévania tzv. prekvapivych rozhodnuti. Pokial’ odvolaci sud nepostupoval v stulade
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s ustanovenim § 213 ods. 2 O. s. p., odnal ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sudom
v zmysle § 237 psim. / O. s. p. ( R33/2011 ). Pokial’ odvolaci sud pri rozhodovani vychadza
z iného pravneho dovodu ako sud prvého stupnia a vychddza zo skutocnosti, ktoré neboli
zalobcom tvrdené a ani sud prvého stupiia sa nimi vo svojom rozhodnuti nezaoberal, bez toho
aby ucastnikovi konania umoznil sa k novym pravnym zaverom vyjadrit, pripadne predlozit’
dokazy, ktoré sa zhladiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvého stupna nejavili
vyznamnymi, odnime takémuto ucastnikovi moznost' konat' pred sidom v zmysle § 237

pism. f/ O. s. p. (ZSP 6/2005 ).

Odvolaci sud aplikaciou ustanovenia § 559 Obcianskeho zakonnika svoje rozhodnutie
necakane zalozil na inych pravnych zaveroch neZz sud prvého stupiia, k tymto pravnym
zadverom sa zalobca nemal moznost’ vyjadrit, ¢im mu znemoznil realizaciu jeho procesnych

prav.

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie ¢oho sa navrhovatel’
( zalobca ) domahal az akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca ( Zalovany ),
pripadne iny tcastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy aako vec pravne posudil.

Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sidu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s oCakavaniami
a predstavami Glastnika konania, ale zhladiska oddvodnenia musi spifiat parametre
zakonného rozhodnutia ( § 157 ods. 2 O. s. p ), pricom castnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné ( zakladné ) otazky a namietky spochybnujiice zavery namietaného rozhodnutia
zavaznych a pre samotné rozhodnutie v ovplyviiujucich savislostiach. Ugastnik konania ma
pravo na také odoévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom pravnej ochrany,
t. j. uplatnenim narokov a obranu proti takému uplatneniu ( IV.US 215/03, IIL.US 60/04 ).
Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je vzdy posudzované so zretelom na konkrétny
pripad. Povinnost'ou vSeobecného sudu je teda uviest’ v rozhodnuti dostatoné a relevantné
dokazy, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov
sa musi tykat tak skutkovej, ako aj pravnej stranky rozhodnutia ( napr. IILUS 328/05,
II1.US 116/06 ).
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V danom pripade odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupiia zmenil v sulade
s ustanovenim § 220 O. s. p. Pri zmene rozhodnutia sudu prvého stupnia odvolaci sid
nahradza toto rozhodnutie svojim rozhodnutim. Rozhodnutie odvolacieho siidu musi preto
obsahovat’ nie len uplné a vystizné zdovodnenie ale aj vSetko to, ¢o je potrebné z hl'adiska
urcitosti a vykonatelnosti rozhodnutia o otdzkach predstavujucich predmet odvolacieho
konania vratane suvisiacich otazok. Odévodnenie musi byt stcasne i prostriedkom kontroly
spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti v konani o riadnom alebo mimoriadnom
opravnom prostriedku, t. j. musi byt preskiimate'né. Podl'a nazoru NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky rozhodnutie odvolacieho sudu nemé nalezitosti uvedené v ustanoveni
§ 157 ods. 2 O. s. p. Krajsky sud v Bratislave v odovodneni svojho rozhodnutia nedal
presvedciva a jasni odpoved na podstatné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany
anereagoval na podstatné odvolacie namietky. V odovodneni rozhodnutia poukazal
iba na vyjadrenie zalobcu k odvolaniu zalovanej 2/ ato zo dna 1. augusta 2011, z ktorého
vyvodil, Ze zmenkou zabezpeCeny zavdzok zanikol dna 22. aprila 2008, teda eSte pred
podanim zaloby, splnenim v zmysle § 559 Obcianskeho zakonnika. Z podania zalobcu zo dna
1. augusta 2011 vSak nevyplyva, ze doSlo K zaniku naroku zalobcu splnenim zo strany
7alovanych. Zalobca v tomto podani len uviedol, Ze posledna splatka uveru bola uhradena
22. aprila 2008. Neuvadza vsak, Ze touto Uhradou zanikol jeho néarok zo zmenky.
Z odévodnenia rozsudku absolutne nevyplyva, ako sa sud vysporiadal s ustanovenim
§ 175 ods. 1 a 3 O. s. p., ¢i povazoval ndmietky proti zmenkovému platobnému rozkazu
za opodstatnené, akymi tvahami sa sud riadil pri preskiimavani relevantnosti namietok proti
zmenkovému platobnému rozkazu, z akych dokazov vychadzal a ako vec pravne posudil.
V oddévodneni rozhodnutia odvolaci stid na jednej strane konStatuje, Ze sud prvého stupna
dostatoc¢ne zistil skutkovy stav, spravne vyhodnotil vykonané dokazy a vec spravne posudil
aj po pravnej stranke, na druhej strane uvadza, Ze zaviazok zabezpeceny zmenkou zanikol dna
22. aprila 2008, teda eSte pred podanim zaloby a preto by vyhovenie Zaloby odporovalo
zasadam poctivého obchodného styku v zmysle § 265 Obchodného zakonnika. Takyto zaver
sudu je podl'a nazoru Najvyssieho stdu Slovenskej republiky nedostatocne oddvodneny,
nepresvedéivy, nepreskimatelny a v rozpore aj s tvrdenim zalovanej 2/, ktora pocas konania,
ani v namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu, ani v odvolani nepopierala
existenciu zavizku a netvrdila, Ze doSlo k zaniku naroku zalobcu splnenim a to zaplatenim

zmenkovej sumy, ktord je predmetom tohto konania.
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Z uvedeného teda vyplyva, Ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave bolo porusené
zakladné pravo udastnikov konania na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava

podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Zze v konani doslo k procesnej
vade v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. a preto je dovodna namietka dovolatela, ze postupom
odvolacieho sudu bola ucastnikovi konania odnatd moznost' konat pred sidom v zmysle

§ 237 pism. f/ O. s. p.

Z uvedenych doévodov vyplyva, Ze Generdlny prokurator Slovenskej republiky
dovodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e O. s. p. Vspojeni s § 243f
ods. 1 pism. f/ O. s. p., ked’Ze to vyzadovala ochrana prav a pravom chranenych zaujmov
ucastnika konania a tuto ochranu nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami,
preto Najvys$si sud Slovenskej republiky zruSil rozsudok Krajského sudu v Bratislave
a vec mu vratil na d’alSie konanie ( § 2431 O. s. p. vspojeni s § 243b O. s. p. ), bez toho
aby sa zaoberal opodstatnenostou uplatnenia dovolacieho dévodu v zmysle § 243f ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. Vnovom rozhodnuti rozhodne sud znovu aj o trovach povodného

ako aj dovolacieho konania ( § 243d ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poud¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. februara 2013

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliacikova



