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UZNESENIE

Najvyšší súd Slovenskej republiky v právnej veci žalobcu: Mesto Senec, IČO: 00 305 065, so sídlom
Mierové námestie 8, Senec, právne zastúpený: Bobák, Bollová a spol. s.r.o., advokátska kancelária, so
sídlom Dr. V. Clementisa 10, Bratislava, proti žalovanému: Slovenská inšpekcia životného prostredia,
Inšpektorát životného prostredia Bratislava, so sídlom Jeséniová 17, Bratislava, o preskúmanie
zákonnosti Správy o environmentálnej kontrole č. 33/2016/Sob/P, číslo 6414-24647/37/2016/Sob zo dňa
10.10.2016 vrátane Zápisnice o prerokovaní výsledkov environmentálnej kontroly č. 33/2016/Sob/P,
číslo 6414-32495/37/2016/Sob zo dňa 24.10.1016, konajúc o kasačnej sťažnosti žalobcu proti uzneseniu
Krajského súdu v Bratislave č. k. 6S/324/2016-76 zo dňa 8. júna 2017 a o návrhu žalobcu na priznanie
odkladného účinku kasačnej sťažnosti, takto 

rozhodol:

Najvyšší súd Slovenskej republiky návrh na priznanie odkladného účinku kasačnej sťažnosti z a m i e t a
.

Odôvodnenie

1. Napadnutým uznesením Krajský súd v Bratislave v súlade s § 7 písm. b/, písm. e/ zákona č. 162/2015
Z. z. Správny súdny poriadok (ďalej len „SSP“ alebo „Správny súdny poriadok“) v spojení s § 97 SSP a
§ 98 ods. 1 písm. g/ SSP odmietol žalobu, ktorou sa žalobca domáhal preskúmania zákonnosti Správy o
environmentálnej kontrole č. 33/2016/Sob/P, číslo 6414-24647/37/2016/Sob zo dňa 10.10.2016 vrátane
Zápisnice o prerokovaní výsledkov environmentálnej kontroly č. 33/2016/Sob/P, číslo 6414-
32495/37/2016/Sob zo dňa 24.10.1016, prostredníctvom ktorej mu boli oznámené zistené pochybenia
vo vzťahu k dodržiavaniu povinností týkajúcich sa skládky odpadov zodpovednou osobou a porušenie
zákona č. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znečisťovania životného prostredia (ďalej len
„zákon o IPKZ“).

2. Žalobca podal voči uzneseniu Krajského súdu v Bratislave kasačnú sťažnosť a zároveň požiadal
kasačný súd o priznanie odkladného účinku kasačnej sťažnosti v súlade s § 447 ods. 1 SSP. Žalobca
uviedol, že tým, že napadnuté opatrenie žalovaného konštatuje, že zo strany žalobcu došlo k porušeniu
všeobecne záväzných právnych predpisov, je spôsobilé významným spôsobom zasiahnuť do práv a
právom chránených záujmov žalobcu, vrátane finančného dopadu vo forme pokuty za správny delikt.



3. Žalovaný sa k podanému návrhu na priznanie odkladného účinku kasačnej sťažnosti nevyjadril. 

4. Podľa § 447 ods. 1 SSP, kasačný súd môže na návrh sťažovateľa alebo opomenutého sťažovateľa
uznesením priznať kasačnej sťažnosti odkladný účinok, ak by právnymi následkami napadnutého
rozhodnutia krajského súdu hrozila závažná ujma a priznanie odkladného účinku nie je v rozpore s
verejným záujmom.

5. Podľa § 447 ods. 2 SSP, nastúpením odkladného účinku zo zákona alebo jeho priznaním na základe
rozhodnutia kasačného súdu podľa odseku 1 sa do právoplatného rozhodnutia kasačného súdu o
kasačnej sťažnosti pozastavujú účinky napadnutého rozhodnutia krajského súdu a takéto rozhodnutie
nemôže byť podkladom na vydanie naň nadväzujúcich rozhodnutí alebo opatrení iných orgánov verejnej
moci. Na rozhodovanie o odkladnom účinku sa primerane použijú ustanovenia § 186 až 189 okrem lehôt
podľa § 187 ods. 1 a 3.

6. Podľa § 188 SSP, ak správny súd návrhu žalobcu nevyhovie, uznesením ho zamietne.

7. Inštitút odkladného účinku je koncipovaný ako dočasná procesná ochrana účastníka správneho
konania pred okamžitým výkonom pre neho nepriaznivého rozhodnutia, za predpokladu, že sú splnené
zákonom stanovené podmienky. Odkladný účinok kasačnej sťažnosti možno priznať, v prípadoch ktoré
nie sú uvedené v § 446 ods. 2 SSP, iba na návrh sťažovateľa, resp. opomenutého sťažovateľa.
Podmienkami priznania odkladného účinku sú hrozba závažnej ujmy pre sťažovateľa alebo opomenutého
sťažovateľa a skutočnosť, že priznanie odkladného účinku nie je v rozpore s verejným záujmom. 
8. Priznanie odkladného účinku kasačnej sťažnosti má za následok pozastavenie účinkov rozhodnutia
krajského súdu, pričom takéto rozhodnutie zároveň nemôže byť podkladom na vydanie naň
nadväzujúcich rozhodnutí alebo opatrení iných orgánov verejnej moci. To znamená, že priznanie
odkladného účinku kasačnej sťažnosti má za následok odloženie účinnosti rozhodnutia krajského súdu,
nie však odloženie účinnosti opatrení orgánov verejnej správy. V prípade priznania odkladného účinku
kasačnej sťažnosti by to v praxi znamenalo odloženie účinnosti uznesenia Krajského súdu v Bratislave,
čo by však následne nemalo žiaden vplyv na účinnosť opatrení žalovaného.

9. V prejednávanej veci Krajský súd v Bratislave najprv zisťoval, či je v danom prípade daná právomoc
krajského súdu na konanie a rozhodovanie vo veci. Krajský súd v Bratislave dospel k záveru, že právne
akty orgánu verejnej správy vydané v rámci administratívneho konania, voči ktorým podaná žaloba
smerovala, nie sú spôsobilým predmetom prieskumu v rámci správneho súdnictva. Z uvedeného dôvodu
Krajský súd v Bratislave napadnutým uznesením odmietol žalobu ako neprípustnú ešte predtým, ako
danú vec podrobil mechanizmom meritórneho skúmania. 

10. Z vyššie uvedených dôvodov považuje Najvyšší súd Slovenskej republiky návrh žalobcu na priznanie
odkladného účinku kasačnej sťažnosti za zjavne neopodstatnený. K pozastaveniu účinkov opatrení
žalovaného mohlo dôjsť výlučne prostredníctvom využitia inštitútu odkladného účinku správnej žaloby.
Najvyšší súd Slovenskej republiky v tejto súvislosti zároveň konštatuje, že nie je v jeho kompetencii
rozhodnúť o priznaní odkladného účinku žaloby, nakoľko o predmetnej veci rozhoduje správny súd v
rámci konania o správnej žalobe. 

11. Najvyšší súd Slovenskej republiky v súlade s citovanými zákonnými ustanoveniami, po preskúmaní
návrhu žalobcu a administratívneho a súdneho spisu dospel k záveru, že v predmetnej veci nie sú
splnené podmienky na priznanie odkladného účinku kasačnej sťažnosti. 

12. Vzhľadom na uvedené rozhodol Najvyšší súd Slovenskej republiky o žiadosti žalobcu spôsobom
uvedeným vo výroku tohto uznesenia a návrh na priznanie odkladného účinku kasačnej sťažnosti v
zmysle ustanovenia § 447 ods. 2 SSP v spojení s ustanovením § 188 SSP zamietol.



Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu opravný prostriedok n i e j e prípustný.
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