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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Mesto Senec, ICO: 00 305 065, so sidlom
Mierové namestie 8, Senec, pravne zastiipeny: Bobak, Bollova a spol. s.r.o., advokatska kancelaria, so
sidlom Dr. V. Clementisa 10, Bratislava, proti zalovanému: Slovenskd in§pekcia zivotného prostredia,
InSpektorat zivotného prostredia Bratislava, so sidlom Jeséniova 17, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti Spravy o environmentalnej kontrole ¢. 33/2016/Sob/P, ¢islo 6414-24647/37/2016/Sob zo dia
10.10.2016 vratane Zapisnice o prerokovani vysledkov environmentalnej kontroly ¢. 33/2016/Sob/P,
¢islo 6414-32495/37/2016/Sob zo dia 24.10.1016, konajic o kasaénej st'aznosti Zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave €. k. 6S/324/2016-76 zo dna 8. jina 2017 a o navrhu Zalobcu na priznanie
odkladného uc¢inku kasacnej st'aznosti, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasaénej staznostizamiet a

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave v stlade s § 7 pism. b/, pism. e/ zakona ¢. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP* alebo ,,Spravny stdny poriadok) v spojeni s § 97 SSP a
§ 98 ods. 1 pism. g/ SSP odmietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti Spravy o
environmentalnej kontrole ¢. 33/2016/Sob/P, ¢islo 6414-24647/37/2016/Sob zo dna 10.10.2016 vratane
Zapisnice o prerokovani vysledkov environmentalnej kontroly ¢. 33/2016/Sob/P, cislo 6414-
32495/37/2016/Sob zo dna 24.10.1016, prostrednictvom ktorej mu boli oznamené zistené pochybenia
vo vztahu k dodrziavaniu povinnosti tykajucich sa skladky odpadov zodpovednou osobou a porusenie
zakona €. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole zne¢ist'ovania zivotného prostredia (d’alej len
»zakon o IPKZ®).

2. Zalobca podal vo&i uzneseniu Krajského sudu v Bratislave kasadnii staznost a zérovei poziadal
kasaény sud o priznanie odkladného G¢inku kasa¢nej staznosti v stlade s § 447 ods. 1 SSP. Zalobca
uviedol, Ze tym, Ze napadnuté opatrenie Zalovaného konStatuje, Ze zo strany zZalobcu doSlo k poruseniu
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, je sposobilé vyznamnym spoésobom zasiahnut' do prav a
pravom chranenych zaujmov zalobcu, vratane finanéného dopadu vo forme pokuty za spravny delikt.



3. Zalovany sa k podanému navrhu na priznanie odkladného u¢inku kasaénej staznosti nevyjadril.

4. Podla § 447 ods. 1 SSP, kasa¢ny sud mdze na navrh stazovatela alebo opomenutého st’azovatela
uznesenim priznat kasacnej staznosti odkladny ucinok, ak by pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia krajského stdu hrozila zavazna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom.

5. Podl'a § 447 ods. 2 SSP, nastapenim odkladného u¢inku zo zdkona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia kasacného sudu podla odseku 1 sa do pravoplatného rozhodnutia kasaéného sudu o
kasac¢nej staznosti pozastavujii u¢inky napadnutého rozhodnutia krajského sudu a takéto rozhodnutie
nemdze byt podkladom na vydanie nan nadvézujucich rozhodnuti alebo opatreni inych organov verejnej
moci. Na rozhodovanie o odkladnom tc¢inku sa primerane pouziju ustanovenia § 186 az 189 okrem leh6t
podla § 187 ods. 1 a 3.

6. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

7. Institut odkladného uc¢inku je koncipovany ako doCasnd procesna ochrana ucastnika spravneho
konania pred okamzitym vykonom pre neho nepriaznivého rozhodnutia, za predpokladu, Ze st splnené
zakonom stanovené podmienky. Odkladny u¢inok kasa¢nej st'aznosti mozno priznat’, v pripadoch ktoré
nie st uvedené v § 446 ods. 2 SSP, iba na navrh stazovatela, resp. opomenutého stazovatela.
Podmienkami priznania odkladného uc¢inku su hrozba z&vaznej ujmy pre st'azovatel'a alebo opomenutého
stazovatela a skutoCnost, ze priznanie odkladného uc¢inku nie je v rozpore s verejnym zdujmom.

8. Priznanie odkladného uc¢inku kasacnej st'aznosti méd za nasledok pozastavenie ucinkov rozhodnutia
krajského sudu, pricom takéto rozhodnutie zaroven nemoéze byt podkladom na vydanie nan
nadvézujacich rozhodnuti alebo opatreni inych organov verejnej moci. To znamend, Ze priznanie
odkladného u¢inku kasa¢nej st'aznosti ma za nasledok odloZenie ti€innosti rozhodnutia krajského stdu,
nie vSak odloZenie u¢innosti opatreni orgdnov verejnej spravy. V pripade priznania odkladného ucinku
kasa¢nej st'aznosti by to v praxi znamenalo odloZenie uc¢innosti uznesenia Krajského sudu v Bratislave,
¢o by vsak nésledne nemalo Ziaden vplyv na u¢innost’ opatreni Zalovaného.

9. V prejednévanej veci Krajsky sud v Bratislave najprv zistoval, ¢i je v danom pripade dand pravomoc
krajského stdu na konanie a rozhodovanie vo veci. Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru, ze pravne
akty orgdnu verejnej spravy vydané v ramci administrativneho konania, voci ktorym podana Zaloba
smerovala, nie su sposobilym predmetom prieskumu v ramci spravneho sudnictva. Z uvedené¢ho dévodu
Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim odmietol Zalobu ako nepripustni eSte predtym, ako
dant vec podrobil mechanizmom meritérneho skumania.

10. Z vyssie uvedenych dévodov povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh zalobcu na priznanie
odkladného ucinku kasacnej staznosti za zjavne neopodstatneny. K pozastaveniu u¢inkov opatreni
zalovaného mohlo dojst’ vyluéne prostrednictvom vyuzitia institatu odkladného G¢inku spravnej zaloby.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti zarovenl konStatuje, Zze nie je v jeho kompetencii
rozhodnut’ o priznani odkladného ucinku zaloby, nakol’ko o predmetnej veci rozhoduje spravny sud v
ramci konania o spravnej Zalobe.

11. Najvys$si sud Slovenskej republiky v sulade s citovanymi zadkonnymi ustanoveniami, po preskiimani
navrhu zalobcu a administrativneho a sudneho spisu dospel k zaveru, ze v predmetnej veci nie st
splnené podmienky na priznanie odkladného u¢inku kasaénej staznosti.

12. Vzhl'adom na uvedené rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky o ziadosti zalobcu sposobom
uvedenym vo vyroku tohto uznesenia a navrh na priznanie odkladného ucinku kasa¢nej st'aznosti v
zmysle ustanovenia § 447 ods. 2 SSP v spojeni s ustanovenim § 188 SSP zamietol



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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