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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu H. Y., trvalym pobytom v X. J.. XXX, zastipeného
Mgr. Janou Krakovskou, advokatkou Advokétska kancelaria so sidlom v Kogiciach, Cajakova 1, proti
Zalovanej KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanikova
&. 17, 1CO: 31 595 545, zastapenej Mgr. Daliborom Tverd’dkon, advokatom, Advokatska kancelaria so
sidlom v Kosiciach, Krmanova 1, o ndhradu $kody na zdravi, vedenom na Okresnom sude Kosice I pod
sp. zn. 18C/75/2010, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo 7. decembra
2016 sp. zn. 1Co0/594/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovana méa voci zalobcovi narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. 1. Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ event. ,,prvoin§tan¢ny sud“) rozsudkom z
27. maja 2015 ¢.k. 18C/75/2010-237 ulozil Zzalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi z titulu bolestného
sumu 936,50 Eur, z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia sumu 8.824,20 Eur s 8% ro¢nym trokom
z omeskania zo sumy 5.350,20 Eur od 26. novembra 2009 do zaplatenia, z titulu zvySenia st'aZenia
spolocenského uplatnenia sumu 2.189,34 Eur, a uroky z omeskania zo sumy 69,11 Eur vo vyske 8%
rocne od 17. septembra 2008 do 11. aprila 2010, Groky z omeSkania zo sumy 1.032,33 Eur vo vyske
8% ro¢ne od 17. septembra 2008 do 11. aprila 2010, to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (prvy vyrok). V prevysSujucej Casti zalobu zamietol (druhy vyrok). Vo vyroku rozsudku
zaroven konstatoval, ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim (treti vyrok).

1. 2. V tivode oddévodnenia rozhodnutia stid prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobca sa domahal voci
zalovanej doplatenia ndhrady Skody na zdravi (ktora mu vznikla dia 12. jala 2006 pri dopravnej nehode,
ktoru spodsobil vinnik C. O., v dosledku ktorej utrpel zavazné poSkodenie zdravia, a to neuplni
amputaciu dolnej c¢asti pravého predkolenia, ktoré si vyziadalo dlhodobu lie¢bu s nenapravitelnymi
trvalymi nasledkami, ktoré ho obmedzuji v moZnosti plnohodnotného prezivania Zivota), priCom
povodne sa doméhal zaplatenia sumy 69,11 Eur s irokom z omeskania vo vyske 8% od 17. septembra
2008 do zaplatenia z titulu doplatenia bolestného, sumy 6.766 Eur s trokom z omes$kania vo vyske 8%
od 17. septembra 2008 do zaplatenia z titulu d’alSicho bolestného a sumy 5.350,20 Eur s urokom z



omeskania vo vyske 8% od 17. septembra 2008 do zaplatenia z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia.
V priebehu konania dochéddzalo zo strany Zalobcu k zmendm Zaloby, pricom k poslednej zmene doSlo
jeho podanim zo dna 22. aprila 2015, ktorym sa domdhal z titulu bolestného zaplatenia sumy 6.670,42
Eur s urokom z omeskania vo vyske 8% od 17. septembra 2008 do zaplatenia zo sumy 5.733.92 Eur, z
titulu doplatku nahrady za st’azenie spolo¢enského uplatnenia zaplatenia sumy 10.267,20 Eur s irokom z
omeskania vo vyske 8% od 26. novembra 2009 do zaplatenia zo sumy 5.350.20 Eur, a z titulu zvySenia
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia zaplatenia sumy 9.471,50 Eur. Okrem toho sa domahal
zaplatenia Urokov z omeskania vo vyske 8% zo sumy 69,11 od 17. septembra 2008 do 11. aprila 2010 a
zo sumy 1.032.33 Eur od 17. septembra 2008 do 11. aprila 2010. Sud prvej inStancie uvedeni zmenu
petitu zaloby pripustil, okrem casti, v ktorej sa Zalobca domahal z titulu zvySenia nahrady za st'aZenie
spolo¢enského uplatnenia zaplatenia sumy 9.471,50 Eur.

1. 3. V dalSej €asti odovodnenia rozhodnutia sud prvej inStancie poukéazal na vykonané dokazovanie, na
zakonné ustanovenia, ktoré aplikoval (§ 427 ods.1 a 2, § 429, § 444, § 822, § 823 Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase vzniku $kody, § 4 ods.1 a 2, § 15 ods.1 a 2 zakona ¢. 381/2001 Z.z.
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, § 3
ods.1 az4, § 4 0ods.1 az4, § 50ds.1 az4, § 6 ods.1 az3, § 9 ods.1 az 8, § 10 ods. 1 az 8 zdkona €.
437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene a
doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obc¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich
predpisov, v zneni neskorsich predpisov - d’alej len ,,zak. ¢. 437/2004 Z.z.) i na rozhodnutia Najvys$sieho
sudu Slovenskej republiky z 12. augusta 2014 sp. zn. 1SZso0/52/2013 a z 26. juna 2014 sp. zn.
7S750/25/2013 a konStatoval, Zze pre hodnotenie bolesti nie je mozné pouzit' polozky urcené pre
hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia, Ze strata kon€atiny a amputacia v zmysle nahrady za
bolest’ st identické pojmy a otazka aplikacie § 9 ods. 7 zakona ¢. 437/2004 Z.z. je otazkou pravnou.
Dalej konstatoval, Ze znalec pri hodnoteni bolestného nespravne pouzil polozku zo sadzobnika st’azenia
spolo¢enského uplatnenia, a ak v posudku o bolestnom amputiciu predkolenia vpravo hodnotil podla
polozky ¢. 198d, spravne mal aplikovat polozku 218 (odiatie predkolenia) a bolesti ohodnotit’
(totoznym) poctom bodov 180, zvySenym o 50 %, t.j. 0 90 bodov pre infekciu a t'azké hojenie rany, ¢o
je limitujicim bodovym ohodnotenim pre poskodenie pravého predkolenia zalobcu, v ktorom bodovom
ohodnoteni s obsiahnuté aj d’alSiec dve polozky 248 a 249, lebo sa jedna o poskodenie toho istého
organu tak, ako to predpokladd ustanovenie § 9 ods. 7 zak. ¢. 437/2004 Z.z. V tejto suvislosti poukazal
na to, ze zalovana sama uznala navysenie tohto bodového ohodnotenia o 50 %, a tak zalobcovi aj plnila,
preto k tejto polozke Zzalobcovi Ziadna d’al§ia ndhrada bolestného neprislicha. Po pravnom posudeni z
hladiska aplikacie ustanoveni § 100 a § 106 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, ze vo vztahu k
bolestnému ohodnotenému podla tychto polozick 248 a 249 (v sume 172.740,- Sk, t.j. 5.733,90 Eur) je
zarovenl opodstatnend i namietka premlCania vznesend Zalovanou, vychadzajic pritom zo zistenia, ze
zalobca sa dozvedel o tom, kto za §kodu zodpoveda hned’ po dopravnej nehode a o vyske tejto Skody sa
mohol dozvediet’ v decembri 2006, teda v Case, ked’ podl'a znalca mohol byt vypracovany posudok o
bolestnom, nakol’ko v pripade odSkodnovania bolesti sa poskodeny o $kode dozvie vtedy, ked” mozno
vykonat’ bodové ohodnotenie bolesti spésobenej poSkodenim na zdravi, jeho lieCenim, alebo odstranenim
jeho nasledkov, t.j. v Case, ked’ lie€ebny proces je skoneny, tzn. pri polozkach 248 a 249 koncom
decembra 2006. Ak Zzalobca podal Zalobu ohladom tohto ndroku dnia 15. marca 2010, ucinil tak po
uplynuti subjektivnej dvojro¢nej premlCacej doby, lebo pre zaciatok plynutia tejto premlCacej doby nie je
dolezité, ze zalobca poziadal o ohodnotenie bolestného, alebo ze sdm lekar mu ho vyhotovil az dia 18.
januara 2008, a preto v tejto Casti zalobu Zalobcu ako podant po uplynuti preml¢acej doby zamietol.
KonStatujic Ze medzi stranami sporu bola nesporna hodnota jedného bodu bolestného a st'aZenia
spolo¢enského uplatnenia v r. 2006 v sume 345,48 Sk, v r. 2007 v sume 375,22,- Sk, v roku 2008 v
sume 402,92 Sk a v roku 2009 v sume 14,46 Eur, vyhovel Zalobe v Casti naroku na odSkodnenie
d’alsieho bolestného, novo ohodnotené¢ho znalcom podla 2x polozky 239 po 35 bodov, spolu 70 bodov,
¢o pri hodnote jedného bodu 402,92 Sk za rok 2008 predstavuje 28.210,- Sk, t.j. 936,50 Eur, a priznal
zalobcovi tiez ndrok na néhradu stazenia spolo¢enského uplatnenia za 660 bodov po 13,37 Eur, v
celkovej sume 8.824,20 Eur. Poukazal i na to, ze znalec postupoval spravne, ak poskodenie Zalobcu -
rozsiahle plo§né jazvy na pravom a l'avom predkoleni, novo ohodnotil podl'a polozky ¢. 432d poc¢tom 85



bodov, pri zisteni zhor§enia zdravotného stavu zalobcu obsiahnutého v polozke 427 (chronické opuchy
predkolenia) navysil pocet bodov zo 100 na 150 a mal oprévnenie zvysit' v stlade s § 10 ods. 4 zék. €.
437/2004 Z.z. nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia o 100 % pri kazdej jednej polozke
vzhladom na to, Ze poSkodenie zdravia Zalobcu bolo tazké s nenapravitelnymi nasledkami, ktoré mu v
mladom, produktivnom veku spdsobili obmedzenie v sikromnom, spolo¢enskom a pracovnom zZivote, a
v budicnosti sa neda predpokladat’ zlepSenie tohto stavu, ba naopak, da sa ocakavat’ iba jeho zhorSenie.
Wchadzajuc z vykonaného dokazovania, z ktorého je nesporné, Ze Zalobca sa obratil na Zalovani so
ziadost'ou o uzavretie dohody o vyrovnani, ktorou si uplatnil narok na 50 % zvySenie ndhrady st'aZenia
spolo¢enského uplatnenia nad vysku nahrady ustanovenu zak. ¢. 437/2004 Z.z. v sume 4.346,75 Eur a
zalovana listom zo dna 6. aprila 2010 tento navrh dohody odmietla, sud prvej inStancie dospel k zaveru,
ze Zalobca tymto postupom splnil zdkonné podmienky pre uplatnenie naroku na zvySenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia na stde, o ktorom rozhodol tak, ze za ddvodné uznal zvySenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia zalobcu v stlade s § 5 ods. 5 citovaného zdkona o dalSich 25 %, pricom
poukazal na konkrétne relevantné aspekty, ktoré pri tom zohladnil. V tejto stuvislosti sud prvej inStancie
ale poukazal i na to, ze Zalobca tvrdil ro6zne obmedzenia vo svojom sukromnom, pracovnom i
spolo¢enskom Zivote, av§ak na preukazanie tychto tvrdeni nepredlozil Ziadne dokazy (nepreukazal, ze sa
aktivne venoval futbalu, nepreukézal problémy v sexudlnej oblasti a ani svoje psychické problémy) a
preto rozhodol o mimoriadnom zvySeni stazenia spolo¢enského uplatnenia zalobcu o 25 %, vychadzajic
zo zakladného bodového ohodnotenia [655 bodov x 13,37= 8.757,35 Eur], z ¢oho 25 % predstavuje
2.189,34 Eur a priznal Zalobcovi i Groky z omeSkania v sulade s § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z.. Z uvedenych dévodov preto std prvej
inStancie zalobe Zzalobcu vo vy$Sie uvedenom rozsahu vyhovel a v prevySujucej Casti ju ako
neoddvodnenu zamietol.

2. 1. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 7. decembra 2016 sp. zn.
1C0/594/2015 na zaklade odvolania Zalobcu rozsudok stdu prvej in$tancie vo vyroku, ktorym Zzalobu
zalobcu v prevySujucej Casti zamietol, potvrdil (prvy vyrok). Strandm sporu nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania (druhy vyrok).

2. 2. V oddévodneni rozhodnutia odvolaci sud konstatoval, ze std prvej inStancie vykonal vo veci
dokazovanie v potrebnom rozsahu, nalezite zistil skutkovy stav, vykonané dékazy vyhodnotil podla (v
tej dobe platného a G¢inného) ustanovenia § 132 Ob¢ianskeho stidneho poriadku, z vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, Na zisteny skutkovy stav
aplikoval ustanovenia spravnych pravnych predpisov a tieto aj spravne vylozil, pricom nebola zistena
ziadna vada, ktorda by mala za nasledok nespravne rozhodnutiec vo veci. KonStatoval, Ze Zalobca v
odvolani v podstate argumentoval skuto¢nost’ami uvadzanymi uz v konani pred sidom prvej inStancie, s
ktorymi sa sud prvej inStancie nalezite a spravne vysporiadal a preto jeho odvolacie namietky nie st
sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého vyroku rozsudku. Zaroven konstatoval, ze k zmene
skutkového ani pravneho stavu pocas odvolacieho konania nedoslo, preto poukazal na skutkové zistenia
a pravne normy, ktoré pouzil sud prvej inStancie a na odévodnenie odvolanim napadnutého vyroku, s
ktorymi sa stotoznil a na ktoré odkazal (§ 387 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
- d’alej aj ,,CSP*).

2. 3. Nasledne odvolaci sud na zdoraznenie spravnosti odvolanim napadnutého vyroku sudu prvej
inStancie uviedol, Ze Zalobca v odvolani neopodstatnene spochybiiuje spravnost zaveru sudu prvej
inStancie o posudeni pociatku plynutia subjektivnej lehoty na uplatnenie nahrady bolestného. V tejto
suvislosti poukazal na ustanovenie § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a konStatoval, Ze ,,sudna prax je
dlhodobo ustalena v zavere, Ze jednotlivé naroky na nahradu $kody na zdravi st samostatnymi narokmi,
u ktorych plyna vlastné premlcacie doby. Pociatok ich plynutia je stanoveny okamihom, kedy sa
poskodeny dozvie o Skode a zodpovednej osobe. Jedna sa o tzv. subjektivhu preml¢aciu lehotu.
Pociatok subjektivnej premlCacej doby pri prave na nahradu Skody sa viaze k okamihu, kedy poSkodeny
preukazatel'ne nadobudol vedomost’ o tom, Ze na jeho tkor doslo ku Skode (nie teda len o protipravnom
ukone ¢i Skodovej udalosti) a kto za nu zodpoveda. V pripade naroku na odSkodnenie bolesti a za
stazenie spoloCenského uplatnenia poskodeného sa poskodeny dozvie o Skode v dobe, kedy mozno
objektivne vykonat' bodové ohodnotenie bolesti a st'aZzenia jeho spolocenského uplatnenia. Od tohto
okamihu plynie subjektivna premlcacia doba, ked’ze vtedy st k dispozicii skutkové okolnosti, z ktorych



mozno $kodu, resp. jej rozsah zistit’.*

2. 4. Yo vztahu k prejednavanej veci ndsledne uviedol: ,,V posudzovanom spore podla nazoru
odvolacicho sudu sud prvej in§tancie spravne vychadzal z toho, ze v pripade (zostavajuceho) naroku na
odskodnenie bolesti v sume 172.740,- Sk, t.j. 5.733,90 Eur (vytrpenej Zalobcom nasledkom poskodenia
zdravia spoc¢ivajiceho v preruseni magistralnych tepien predkolenia a preruseni dolezitych zilovych KM-
OP a hodnotenej podl'a poloziek 248 a 249) sa Zalobca dozvedel v dobe, kedy bolo mozné objektivne
vykonat’ bodové ohodnotenie bolesti Zalobcu, ¢o je v danom pripade najneskor dita 18. 1. 2008, kedy
bol bezpochyby vypracovany lekarsky posudok o bolestnom, v ktorom bolo sporné ohodnotenie tejto
vytrpenej bolesti Zalobcu vykonané. Ak preto zalobca podal ohladom tejto Casti svojho naroku na
nahradu $kody na zdravi svoju Zalobu na std dna 15. 3. 2010, je spravny zaver sudu prvej inStancie, ze
tak ucinil po uplynuti preml¢acej doby, ktora v pripade tohto naroku zalobcu uplynula najneskor dna 18.
1. 2010. Neopodstatnena je tak odvolacia namietka Zalobcu, ze preml€acia lehota na uplatnenie tohto
naroku zacala plynuit’ od druhej polovice roku 2008, ked’ Zalovana ukoncila Setrenie v septembri 2008 a
oznamila zalobcovi vysku plnenia v sume 3.669,92 Eur, ktora bola pripisana na ucet zalobcu dna 16. 9.
2008 a Zalobca sa az z listu Zalovanej zo dia 9. 12. 2008 dozvedel, Ze nie je dovod doplatit’ bolestné a v
korelacii s uvedenym nemozno priznat’ relevanciu ani jeho odvolacej namietke spochybiiujicej spravnost’
pravneho zéveru sudu prvej inStancie ohladom preml€ania tejto Casti jeho naroku tym, Ze sud prvej
inStancie nenariadil kontrolné znalecké dokazovanie, hoci nesuhlasil s postdenim znalca, ze jeho
zdravotny stav pre ucely ohodnotenia tohto bolestného bol ustaleny v decembri 2006.

Pokial’ zalobca v odvolani konanie Zalovanej oznacil za konanie v rozpore s dobrymi mravmi v situdcii,
ak Zalovana najprv odmietla priznat’ ndhradu Skody a neskor vzniesla namietku preml¢ania, majic za to,
ze sud prvej inStancie mal ochranu pravu Zzalovanej odopriet,, t.j. Ze uplatnenie namietky preml¢ania zo
strany zalovanej predstavovalo vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, ani tito jeho odvolacia
namietka dévodna nie je. V zmysle ustalenej sudnej praxe, od ktorej nie je dovod odklonit’ sa ani v
prejednavanej veci, vykon prava namietat’ premlCanie uplatneného naroku moéze byt hodnoteny ako
rozporny s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika iba v pripade, ak by bol len
prostriedkom umoziujicim poskodit’ iného ucastnika pravneho vztahu, zatial' co dosiahnutie vlastného
zmysh a ucelu sledovaného pravnou normou by zostalo vedlajSie a z hl'adiska konajiiceho (v danom
pripade Zalovanej) by bolo bez vyznamu. Jednalo by sa tak sice o vykon prava, ktory je formalne so
zakonom v sulade, avSak §lo by o vyraz zneuzitia tohoto subjektivneho prava na tkor Zalobcu. Tieto
okolnosti by pritom museli byt naplnené v natol’ko vynimoc¢nej intenzite, aby bol odovodneny tak
vyznamny zasah do principu prévnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit’ ndmietku premlcania. V
posudzovanom spore okolnosti takej intenzity zistené (a v kone¢nom dosledku ani tvrdené Zalobcom)
neboli.

2. 5. V suvislosti s namietkou zalobcu, Ze sud prvej inStancie ho ukratil na jeho pravach, tym, ze
nepripustil rozSirenie jeho Zaloby zo diia 22. aprila 2015 odvolaci stid uviedol, Zze aj tato odvolacia
namietka je neopodstatnend, pretoze z obsahu spisu vyplyva, Zze sud prvej inStancie o tejto jeho zmene
zaloby rozhodol na pojednavani dia 7. maja 2015.

2. 6. Odvolaci sid nepovazoval za opodstatneni ani d’al$iu odvolaciu namietku Zalobcu, Ze priznana
vys$ka mimoriadneho zvySenia st'azenia spolo¢enského uplatnenia nie je spravna, pretoZe je nizka, pricom
namietal nesprdvne vyhodnotenie skuto€nosti, Ze v ¢ase vzniku §kody za¢inal podnikatelska ¢innost’ v
reStauracnych sluzbach (v rodinnom podniku jeho matky, ktory mal prebrat, riadit’ a kontrolovat’). V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na ustanovenie § 5 ods. 5 zak. ¢. 437/2004 Z.z., podla ktorého v
pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, moéze sud nahradu za st'azenie
spolocenského uplatnenia zvysit' najviac o 50 %. Z citované¢ho ustanovenia je zrejmé, Ze zakon v
citovanom ustanoveni za pripad hodny osobitného zretela, pre ktory mdze sud ndhradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia zvysit, stanovuje uznanie invalidity (bez d’al§icho), pri¢om posudenie rozsahu
zvySenia tejto nahrady (najviac o 50 %) ponechava na individualne posudenie (Gvahu) sudu
vychadzajuce z konkrétnych okolnosti sudenej veci. Usudok sudu o primeranosti miery zvysenia
stazenia spolocenského uplatnenia musi pritom dbat’ na to, aby priznana vyska (zvySenej) nahrady za
stazenie spolo¢enského uplatnenia bola zalozena na objektivnych a rozumnych dévodoch a aby medzi
touto priznanou vysSkou (penaznou Ciastkou) a spdsobenou Skodou na zdravi existoval vzt'ah
primeranosti, a to so zretelom k vyznamu zdravia v hierarchii v§eobecne uznavanych hodnét, k potrebe



naplnenia satisfakénej i preventivnej funkcie nahrady a k tomu, Ze zvySovanie od$kodnenia musi mat’
isté hranice, zachovat’ si raciondlny vzt'ah k vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi nastavenej urovni
bodového ohodnotenia jednotlivych néasledkov poskodenia zdravia. Priamo vo vztahu k prejednavane;
veci potom odvolaci sud uviedol: ,,V posudzovanom spore sud prvej in§tancie spravne uzavrel, ze bola
splnend podmienka pre zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia zalobcu v situacii, ak
bezpochyby bol uznany ¢iastoéne invalidnym (je pozivatelom c¢iasto¢ného invalidného dochodku) a
nasledne svoje rozhodnutie v tejto ¢asti odovodnil raciondlnou a celistvou argumentaciou a poukazom na
relevantné okolnosti, ¢im zabezpecil tcel a zmysel pouzitej pravnej normy. Odvolaci sud je v zhode so
sudom prvej inStancie v tom, ze zisteny skutkovy stav sved¢i pre zaver o splneni predpokladov pre
zvySenie nahrady za stazenie spoloC¢enského uplatnenia zalobcu, lebo u zalobcu doslo v relativne
mladom veku k zavaznému poskodeniu zdravia, rozsah aktivit, z ktorych bol Zalobca trvale vyradeny, ¢i
je v nich vyrazne obmedzeny je zna¢ny, ¢o zakladné odSkodnenie stazenia spolo¢enského uplatnenia
dostato¢ne nevyjadruje. Std prvej inStancie spravne vzal do tvahy, Ze u zalobcu nejde o stav, kedy
nasledky poSkodenia zdravia by ho takmer vyradili zo Zivota, vykonava zakladné zivotné ikony, chodi (s
obmedzeniami vy$S§ie opisanymi), nie je izolovany od okolia, jeho aktivity st vyrazne obmedzené, ale nie
uplne vylic¢ené, a teda nejde o stav, kedy by predpoklady spolo¢enského uplatnenia boli Gplne stratené.
Podl'a ndzoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie vzal dostato¢ne do uvahy povahu nasledkov, ich
predpokladany vyvoj, vek zalobcu, rozsah i intenzitu obmedzenia zalobcu v jednotlivych oblastiach jeho
zivota a nejde tak o uvahu nespravnu, ¢i nepodlozenu, za stavu, ked’ Zalobca svoje tvrdenia (o ,,r6znych
obmedzeniach vo svojom sikromnom, pracovnom i spolo¢enskom Zivote*) nepreukazal, ze sa aktivne
venoval futbalu, nepreukézal problémy v sexualnej oblasti a ani svoje tvrdené psychické problémy.*

2. 7. Z uvedenych dovodov pouvazoval odvolaci sud odvolacie namietky Zalobcu za neddvodné a
nespdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ odvolanim napadnutého vyroku rozsudku sidu prvej inStancie
a preto rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyroku podla ustanovenia § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

3. 1. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom ziadal,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu i rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. 2. Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ustanovenia § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a
b/ CSP.

3. 3. V odévodneni dovolania namietal, Ze zo strany sudu prvej in$tancie i odvolacieho sudu doslo k
akceptacii nespravnych zaverov (presne $pecifikovaného) stidneho znalca vychadzajicich z nespravnej
aplikacie ustanovenia § 9 ods. 7 (pri bolestnom) v spojeni s ustanovenim § 10 ods. 8 (pri stazeni
spolo¢enského uplatnenia) zak. ¢. 437/2004 Z.z.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozsudok odvolacieho sudu povazuje za vecne spravny
a ziadala, aby dovolaci stid dovolanie zalobcu v zmysle ustanovenia § 447 CSP odmietol, pripadne, aby
dovolanie zalobcu podla ustanovenia § 448 CSP ako neddvodné zamietol a priznal jej narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. KonStatovala, ze Zalobca (dovolatel) v dovolani ziadnym
sposobom neuviedol, v ¢om spociva dovolanim namietana vada konania, ktorej pripustnost’ vyvodil z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Procesnym postupom odvolacicho sudu nedoslo k ziadnemu
znemozneniu uplatnenia jeho procesnych prav, ktoré by malo za nasledok porusenie jeho prava na
spravodlivy proces. Zaroven namietala i neexistenciu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/
a b/ CSP. V tejto suvislosti poukazala na nelogické uplatnenie pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a/ a sucasne podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

5. Zalobca (dovolatel’) sa k vyjadreniu Zalovanej k jeho dovolaniu nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné a preto ho podla



§ 447 pism. f/ CSP odmietol.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssicho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012, ktoré su aktudlne aj za sucasnej procesnopravnej upravy).

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prislusnom sude néapravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§icho stupiia, sa v
civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych mdéze sud konat a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadida konania, vratane
dovolacicho konania (rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa mé6ze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat rozSirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo
357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna
vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim) musi byt’ vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sud bez
ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho sidu
a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na
opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
172/03).

9. NaznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Pokial’ dovolatel’ pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP, z
ktorého vyplyva, Zze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, tak v tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, ze dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno
odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci
doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). V tomto
pripade vSak dovolatel' uviedol len uvedené ustanovenie (§ 420 pism. f/ CSP) a v suvislosti s tymto
dovolacim dévodom neuviedol absolitne ziadne konkrétne dovody ani argumenty, teda dovolaci sud
konStatuje, ze z jeho strany de facto nedoslo k uplatneniu tohto dovolacieho dévodu.

12. Ako uz bolo uvedené, dovolatel’ vyvodil pripustnost’ podaného dovolania i poukazom na ustanovenia



§ 421 ods. 1 pism. a/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

13. Aby na zéklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacicho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP.

14. Ak nema dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
vykazovat’ nedostatky, ktoré by v konecnom dosledku viedli k znemoZneniu meritérneho dovolacieho
prieskumu a odmietnutiu dovolania podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou dovolatela v
dovolani vysvetlit’, o ktorti z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP
ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj rozhodnutia najvyssicho stidu sp. zn. 1 Cdo
206/2017, 1 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016).

15. Pokial’ v danom pripade dovolatel’ vymedzil pripustnost’ dovolania poukazom na ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, tak v tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze podla tychto
ustanoveni je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalenej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v
rozhodovacej praxi eSte nebola vyrieSena.

16. Pre vsetky procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku v dovolani zadefinuje a $pecifikuje.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt pritom len otdzka pravna (teda v ziadnom
pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze
ist tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretdcie napriklad Obcianskeho zdkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

17. Préavnou tupravou dovolania v Civinom sporovom poriadku sa sleduje naprava nespravnosti v
individudlnom spore dovolatela, ale tiez dosiahnutic cielov vyznamnych z hladiska celkového
rozhodovania v§eobecnych sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa
takto sleduje zdmer minimalizovat' neZiaduce odklony rozhodnuti odvolacich sidov od rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, a tym prispiet k ich jednotnému rozhodovaniu. Ugelom ustanovenia § 421 ods.
1 pism. b/ CSP je dosiahnut’ vyrieSenie dosial’ eSte nevyrieSenej pravnej otazky a prispiet’ k vytvoreniu
ustalenej rozhodovacej praxe.

18. Z hladiska pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP ma tieZ osobitny vyznam
korelaény vzt'ah medzi ,,pravnou otazkou* a ,,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu®. Najvys$si sud uz
v niektorych rozhodnutiach uviedol, Ze ,ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu vyjadrujiu
predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrent opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssicho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSicho sudu nézory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (rozhodnutia najvyssieho sudu
sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017 a tiez 6 Cdo
129/2017).

19. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky
,»odklon“ jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide tu



teda o situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcitth pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa
ustalilo na zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu“. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017 a 7
Cdo 140/2017) uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
by mal dovolatel: a/ konkretizovat’” pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssieho
sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, c/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena“.

20. Otazkou relevantnou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora este
nebola rieSend dovolacimi senatmi najvy$Sieho sudu, takZe vo vztahu k nej sa ani nemohla vytvorit’ a
ustalit’ rozhodovacia prax dovolaciecho sudu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost dovolania z
tohto ustanovenia, musi: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

21. Pokial’ dovolatel’ pripustnost’ podan¢ho dovolania vyvodzoval poukazom na ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, tak v tejto suvislosti dovolaci sud konStatuje, ze pripustnost’
dovolania podla uvedenych ustanoveni riadne neSpecifikoval v zmysle poziadaviek uvedenych v
odsekoch 19 a 20 tohto odovodnenia, pretoze jednak jasnym, uréitym a zrozumitelnym sposobom
nespecifikoval (konkrétnu) pravnu otdzku rieSent odvolacim sidom auvedenym spésobom ani
neuviedol, ako ju rieSil odvolaci sud, a taktiez neuviedol, ako mala byt (konkrétna) préavna otdzka
spravne rieSend. Ak v suvislosti s tymito dovolacimi dévodmi zalobca (dovolatel) de facto vo
vSeobecnosti namietal ,nespravnu aplikdciu ustanovenia § 9 ods. 7 (pri bolestnom) v spojeni s
ustanovenim § 10 ods. 8 (pri stazeni spolo¢enského uplatnenia) zak. ¢. 437/2004 Z.z.“, nemozno to
povazovat’ za riadne uplatnenie (zdovodnenie) pripustnosti dovolania podl'a uvedenych ustanoveni a z
nich vyplyvajicich (vyssie Specifikovanych) poziadaviek.

22. Zaverom dovolaci sud pre Uplnost’ uvadza, ze otdzku moznosti sibezného uplatnenia pripustnosti
dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a zaroven podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP uz dovolaci sid v minulosti riesil (6 Cdo 13/2017 a 6 Cdo 21/2017) a dospel k zaveru, ze
»uplatnenie obidvoch dovolacich dovodov naraz sa bez d’alSieho z logiky veci vylucuje - odvolaci stid sa
totiz nemo6ze odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu za sucasnej existencie stavu,
ked’ rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena™.

23. Z uvedenych dévodov preto dovolaci stid konStatuje, dovolanie zalobcu uplatnené podla ustanoveni
§ 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP nebolo odévodnené pripustnymi dovodmi a dovolacie
doévody neboli vymedzené spdsobom uvedenym v ustanoveni § 431 az 435 CSP a preto ho podla § 447
pism. f/ CSP odmietol.

24. Zalovana bola v dovolacom konani ispe$na a preto jej dovolaci sud podl'a ustanovenia § 453 ods. 1
s pouzitim ustanovenia § 255 ods. 1 CSP priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho
konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov dovolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

25. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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