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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obzalovanému Ing. J. D. pre zlo¢in prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. na neverejnom zasadnuti konanom 24. septembra 2015 v
Bratislave o odvolaniach prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky a obzalovaného Ing. J. D. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica z 15. oktobra 2014, sp. zn. BB - 3 T 22/2014, rozhodol

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuty rozsudok sazr u § u j e v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa v r a ¢ i a Specializovanému trestnému sudu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, z 15. oktdbra
2014, sp. zn. BB - 3 T 22/2014, bol obzalovany Ing. J. D. uznany za vinného z pre¢inu zneuZzivania
pravomoci verejného ¢initel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze

dia 19. marca 2013 v Case okolo 14.20 hod. v Dunajskej Strede, v budove Obvodného tradu zivotného
prostredia v Dunajskej Strede (d’alej len OUZP DS), na ulici Adorska 500, po&as osobného stretnutia s
Ing. T. W., ktory si osobne prisiel prevziat pisomné vyjadrenie OUZP DS podla § 16 zakona &.
223/2001 Z. z. o odpadoch (d’alej ,,Zakon o odpadoch) vo veci ziadatelov Y. a J. B., za ktorych konal
ich otec F. B., po diskusii ohl'adne splnenia nalezitosti na vydanie takéhoto vyjadrenia v rozpore s
ustanovenim § 60 ods. 1 pism. b), d) zdk. ¢. 400/2009 Z. z. o §tatnej sluzbe si od Ing. T. W. este
vyziadal jeho mobilny telefon s uzivatel'skym Cislom XXXX XXXXXX, ktorym zavolal na telefonne
¢islo XXXX XXXXXX, o ktorom vedel, Ze ho uziva S. T. a s ktorym predtym v presne
neidentifikovanom ¢ase uzavrel ustnu dohodu, Zze ho skontaktuje so vSetkymi osobami, ktoré Ziadaji
vyjadrenie v zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia Zakona o odpadoch a chct uskladiiovat’ rie¢ny
sediment za ucelom umoznenia ich pripadnej obchodnej alebo inej spoluprace a eventudlneho profitu tak
svojho ako aj S. T., pricom v ramci komunikacie Ing. T. W. si so S. T. dohodol stretnutie na den 19.



marca 2013 v Case okolo 15.00 hod. v Dunajskej Strede, Gabcikovska cesta 5676/50, v reStauracii
Hotelu Legend, kde S. T. Ing. T. W. pocas rozhovoru slangom stale za situacie, kedy pozadované
vyjadrenie vedené¢ pod spisovou znackou A 2013/00382 eSte nebolo podpisané, oznamil, ze za
bezproblémové vydavanie pisomnych vyjadreni v pdsobnosti OUZP DS, bude musiet poskytnut
,Jednorazovy poplatok 2 plachty*, teda finan¢na hotovost’ vo vyske 2.000,- Eur ako tuplatok pre Ing. J.
D., pricom v8ak J. D. v ramci telefonického hovoru v ten isty den uviedol, Ze ,,ma pre neho tisicku“ a
nasledne dna 22. marca 2013 v ¢ase okolo 10.55 hod. v Dunajskej Strede, Gab¢ikovska cesta 5676/50,
v reStaurdcii Hotelu Legend, S. T. ¢ast’ pozadovanej finan¢nej hotovosti vo vyske 500,- Eur od Ing. T.
W., v tom ¢ase uz ustanoveného agenta konajuceho na prikaz sudu, prijal.

Za to bol obzalovany Ing. J. D. Specializovanym trestnym sudom odstideny podl'a § 326 ods. 1 Tr. zak.
s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/ Trestného zékona k trestu odnatia slobody vo vymere 2
(dva) roky, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zdk. podmiene¢ne
odloZeny na skuSobntl dobu v trvani 3 (tri) roky. Zaroven bol obzalovanému podla § 56 ods. 1 Tr. zak.
uloZeny penazny trest vo vymere 2.000,- € (dvetisic eur) a pre pripad imyselného zmarenia jeho vykonu
podla § 57 ods. 2 Tr. zak. nahradny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov. Nakoniec bol
obzalovanému podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozeny aj trest zdkazu ¢innosti - vykonu zamestnania,
povolania alebo funkcie s rozhodovacou pravomocou v organoch verejnej moci v trvani 4 (Styri) roky.

Proti tomuto rozsudku v zikonom stanovenej lehote podali odvolania prokurator Uradu $pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len Specialny prokurator) a obzalovany
Ing. J. D..

Specialny prokurator v odévodneni podaného odvolania sa nestotoznil so skutkovym zaverom a z toho
rezultujicim pravnym postidenim konania obzalovaného Ing. J. D., pokial’ Specializovany trestny sud
nemal za preukazani stvislost medzi pozadovanim sumy 2.000 Eur svedkom S. T. a podpisom
obzalovaného Ing. J. D. na vyjadreni k vyvozu rie¢neho sedimentu. V tejto stvislosti poukézal a velmi
detailne vyhodnotil vypovede svedka Ing. T. W., obsah zaznamenanych telefonnych hovorov a
obrazovo - zvukovych zaznamov, ktoré vo svojom suhrne svedCia pre zaver, Ze obzalovany Ing. J. D.
svojim konanim umelo vytvoril podmienky na korupcné spravanie a nasmeroval svedka Ing. T. W. na
svedka S. T., s ktorym bol vopred dohodnuty, aby v jeho mene pozadoval penazné plnenia, ktoré sa
obaval pozadovat’ priamo on sam, aby tym neohrozil svoje zamestnanie. Ked’ bol nasledne uzrozumeny s
tym, Ze za podpis mu bude dany uplatok, predmetné vyjadrenie na vyvoz rienych sedimentov podpisal.
Podl'a nazoru Specidlneho prokuratora vykonané dokazy preukazujii, ze obzalovany Ing. J. D. cez
sprostredkovatela si vyziadal, resp. nechal sI'ubit’ uplatok najmenej vo vyske 1.000,- Eur a takto konal v
postaveni prednostu Obvodného tradu Zzivotného prostredia ako verejny Cinitel a v suvislosti s
obstaravanim veci v§eobecného z&ujmu, ktorym vydavanie stanovisk Statutarnym zastupcom tohto
Statneho organu k moznosti vyvazat’ rieCne sedimenty bez pochyby bol.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené Specialny prokurator mal za to, Ze konanie obZalovaného Ing. J. D. malo
byt pravne kvalifikované ako zlo¢in prijimania Gplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Z tychto dovodov potom Specidlny prokurator sa podanym odvolanim domahal, aby Najvys$si sud
Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok a sam vo veci rozhodol tak, aby obzalovaného Ing. J.
D. na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe uznal za vinného zo zlo¢inu prijimania uplatku podla §
329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a ulozil mu trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov so zaradenim na
jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, rovnako tak aby mu ulozil penazny trest a trest
zakazu ¢innosti.

Obzalovany Ing. J. D. v odvolani odévodnenom prostrednictvom svojho obhajcu sa v plnom rozsahu
stotoznil s dévodmi rozsudku Specializovaného trestného sudu, pokial’ tento ho neuznal za vinného pre

skutok uvedeny v obzalobe.

Na druhej strane obzalovany Ing. J. D. mal za to, Ze Specializovany trestny stid vykonané dokazy



nespravne vyhodnotil, pokial’ ho uznal za vinného z prefinu zneuZivania pravomoci verejného Cinitel'a
podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ked’ze uvedeny zaver prvostupiového sudu je zaloZeny len na
domnienkach, ktoré nemaji oporu vo vykonanych dokazoch.

V tejto suvislosti obzalovany Ing. J. D. argumentoval tym, ze nim predloZena podrobna analyza a
vyhodnotenie jednotlivych dokazov - vypovedi svedkov a zvukového zaznamu z 22. marca 2013 - su v
zrejmom rozpore s nepravdivym a ucelovym tvrdenim svedka S. T., Ze za ,,dohodenie obchodu* v
suvislosti s vyvozom riecneho sedimentu zicastnené strany, vratane jeho samotného, ratali s istym
druhom provizie.

Podl'a nazoru obzalovaného Ing. J. D. zo strany Specializovaného trestného stidu aplikovany enormne
extenzivny vyklad jeho slovnej reakcie na jednu vetu vyslovent v telefonate svedkom S. T. je v rozpore
so zasadami trestného préava a nemo6ze odovodiiovat’ uznanie viny zo spachania trestného ¢inu, ked’ze
podl'a neho nejde o usvedCujuci dokaz.

Obzalovany Ing. J. D. napokon v podanom odvolani z procesného hl'adiska namietal poruSenie zasady
totoznosti skutku, ku ktorému doslo napadnutym rozsudkom, ked’ze Specializovany trestny siud ho
uznal za vinného zo spachania skutku, ktory je z hl'adiska objektivnej stranky, pokial’ ide o jeho konanie
a sposobeny nasledok, Gplne iny ako ten, pre ktory bola na neho podana obzaloba.

Z tychto dévodov obZalovany Ing. J. D. sa podanym odvolanim domahal oslobodenia spod obZaloby a
zaroven zamietnutia odvolania Specialneho prokuratora.

Podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost’ a oddévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodnovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie proti
rozsudku Specializovaného trestného stidu podali procesné strany na to opravnené, proti vyrokom, proti
ktorym odvolanie podat’ mohli a urobili tak v lehote ustanovenej v zdkone, pricom ako dévodné odvolaci
sud vyhodnotil obidve, i ked’ odvolanie obzalovaného Ing. J. D. len z procesnopravneho hladiska.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade takto vykonaného prieskumu zisti, Ze zaver
Specializovaného trestného sudu o vine obzalovaného Ing. J. D. v rozsahu ako ho ustalil, je nezikonny
pre pritomné chyby rozsudku v dosledku toho, Ze Specializovany trestny sud sa nevysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie (§ 321 ods.1 pism. b/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci vSeobecne povazuje za potrebné uviest, ze v
pripade, ak sud prvého stupiia postupoval pri hodnoteni dokazov désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por.,
tzn. ze ich hodnotil podla svojho vnitorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stthrne a urobil logicky odévodnené tpné skutkové zistenia, nemdze
odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sam na
zaklade svojho presved¢enia hodnoti tie isté dokazy s inym v tvahu prichadzajicim vysledkom. V takom
pripade totiz nie je mozné napadnutému rozsudku vytknit' Ziadnu chybu v zmysle vys$sie uvedeného
ustanovenia.

Najvy$si sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci v posudzovanej veci vak zistil, e Specializovany
trestny sud ako sud prvého stupiia jednak nevyhodnotil vSetky doposial’ zndme okolnosti pripadu a
jednak neurobil logicky oddvodnené tplné skutkové zistenia.

Specialny prokurator podal 22. jila 2014 obzalobu na v tom &ase obvineného Ing. J. D. pre skutok
pravne kvalifikovany ako zlo¢in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. na tom



skutkovom zaklade, ze

dia 19. marca 2013 v Case okolo 14.20 hod. v Dunajskej Strede, v budove Obvodného tradu zivotného
prostredia v Dunajskej Strede (d’alej len OUZP DS), na ulici Adorska 500, po&as osobného stretnutia s
Ing. T. W., ktory si osobne prisiel prevziat pisomné vyjadrenie OUZP DS podla § 16 zakona &.
223/2001 Z. z. o odpadoch (d’alej ,,Zakon o odpadoch®) vo veci ziadatela F. B., po otazke Ing. T. W.,
ze ,preCo odmieta podpisat’ Ziadost™, si od neho vyziadal jeho mobilny telefon s uzivatel'skym cislom
XXXX XXX XXX, ktorym zavolal na telefone ¢islo XXXX XXX XXX, kde sa mu ozval S. T., ktory si
s Ing. T. W. dohodol stretnutie na den 19. marca 2013 v ¢ase okolo 15.00 hod. v Dunajskej Strede,
Gabcikovska cesta 5676/50, v reStauracii hotela Legend, kde mu pocas rozhovoru slangom oznamil, ze
za bezproblémové vydavanie pisomnych vyjadreni v pdsobnosti OUZP DS bude musiet’ poskytnit
,jednorazovy poplatok 2 plachty®, teda finan¢nu hotovost’ vo vySke 2. 000,- Eur ako tuplatok pre Ing. J.
D., pricom dia 22. marca 2013 v ¢ase okolo 10.55 hod. v Dunajskej Strede, Gabcikovska cesta
5676/50 v restauracii hotela Legend, S. T. ¢ast’ pozadovanej finanénej hotovosti vo vyske 500,- Eur od
Ing. T. W. ako sprostredkovatel prijal s umyslom odovzdat’ ich nasledne Ing. J. D..

Ako vyplyva z oddvodnenia napadnutého rozsudku, podla nazoru Specializovaného trestného sudu
zakladnou otazkou, ktoru v suvislosti s vinou musel riesit’, bolo posudenie faktu, ¢i ,,S. T. bol naozaj
osobou, ktora s obzalovanym Ing. J. D. spolupracovala a mala pre neho zobrat’ finan¢né plnenie v
suvislosti s podpisom, o ktory svedok Ing. T. W. usiloval, alebo i§lo o ,,dohodenie obchodu* zo strany
obzalovaného Ing. J. D. znamemu S. T. v suvislosti s vyvozom rie¢neho sedimentu, z ktorého obchodu
zu€astnené strany pre obzalovaného Ing. J. D. ratali s istym druhom provizie, pripadne i§lo o pravnymi
a aj internymi predpismi Uradu, na ktorom obzalovany Ing. J. D. pracoval, tolerované, neformalne
odporucenie ucastnika spravneho konania na jeho v budicnosti pripadného obchodného partnera, o
ktorom napriklad spravny organ ma vedomost’, ze podnika v tej istej oblasti ako ucastnik spravneho
konania, pricom v posledne menovanom pripade by i$lo zrejme len o pripad eticky, av§ak nemuselo by
ist’ o pripad, z ktorého je potrebné vyvodzovat trestnopravne ¢i disciplinarne nasledky*.

Specializovany trestny sud po vykonani dokazovania na hlavnom pojednavani nemal za preukézané, Ze v
tomto pripade Ziadana suma spliiala nalezitosti Gplatku tak, ako ho definuje Trestny zikon, a to
predovsetkym z toho dovodu, Ze nebola preukazand suvislost' Ziadanej sumy zo strany S. T. s
vybavovanim vy$§ie uvedeného vyjadrenia. Specializovany trestny sud dospel k zaveru, Ze ani okolnosti
suvisiace so spdsobom vybavenia ziadosti nenasved¢uju tomu, ze by S. T. akymkolvek spdsobom
prispel k tomu, Ze sa vyjadrenie nakoniec podpisalo, resp. chyba dokaz sved¢iaci o prepojeni aktivit S.
T. a obzalovaného Ing. J. D., priCom len logicky kontext umoziujici aj takyto vyklad, pre uznanie viny
v ziadnom pripade nemdze stacit’. Sice v dokumentovanych a nikym nespochybiiovanych rozhovoroch
medzi S. T. a Ing. T. W. sa stvislost’ s podpisom pod vySSie opisané vyjadrenie spomina, avSak nie je
vylicené, resp. nemozno s absolitnou istotou dospiet’ k zaveru, ze S. T. znamost’ s obZalovanym Ing.
J. D. nezneuzival a z dovodu efektivnej§iecho vybavenia plnenia ziadosti o poskytnutie finan¢nej sumy
nehovoril pravdu. Podla Specializovaného trestného stdu totiz na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania je mozné pripustit’ aj alternativu prezentovanti obZalovanym Ing. J. D., ktory kontaktoval
Ing. T. W. so S. T. vzhl'adom k tomu, ze predtym sa rozpréavali o type podnikania, ktorého sa tento
pripad tyka, priCom obzalovany Ing. J. D. S. T. slubil kontakt na osoby, ktoré sa takymto typom
podnikania zaoberaju. V tomto smere viak podl'a Specializovaného trestného sudu vykonanymi dokazmi
bolo aj preukdzané, Ze obzalovany Ing. J. D. za tato aktivitu ratal s istym druhom provizie, o ¢om
svedcil obsah telefonického rozhovoru so S. T. z 19. marca 2013.

Specializovany trestny sud vy$Sie uvedené skutkové zavery pretransformoval aj do nového znenia
skutkovej vety napadnutého rozsudku, ktora vSak podla NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z
hladiska objektivnej stranky konania obzalovaného Ing. J. D. a nim sp6sobeného nasledku nie je totozna
so skutkom, pre ktory bola podana obzaloba. Podl'a skutkovej vety podanej obzaloby v tom case
obvineny Ing. J. D. ako prednosta Obvodného uradu zivotného prostredia Dunajskd Streda
prostrednictvom sprostredkovatela S. T. od Ing. T. W. ziadal a aj prijal uplatok za podpis na
»Wiadrenie z hladiska zaujmov odpadového hospodarstva® z 18. februara 2013, ktora bola pravne



posudena ako zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zék., pricom podla skutkovej vety
napadnutého rozsudku obzalovany Ing. J. D. len sprostredkoval kontakt medzi S. T. a Ing. T. W. ako
dvomi fyzickymi osobami zaoberajiicimi sa tym istym typom podnikania, za ¢o ocakaval isty druh
provizie, ktora ale uz bola pravne posudena ako precin zneuZivania pravomoci verejného Cinitel'a podla §
326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Pokial’ medzi skutkom uvedenym v obzalobe a skutkom uvedenym v rozsudku nebude zhoda ani ¢o do
konania ani ¢o do nasledku, potom predmetom rozsudku je iny skutok, nez ktory bol predmetom
obzaloby a i§lo by o porusenie obzalovacej zasady, ze sud moze rozhodnut’ len o skutku, ktory je
uvedeny v obzalobe. V takomto pripade ide o iné konanie a iny nasledok nez aky bol uvedeny v
obzalobe.

V tomto smere z platnej judikatury tykajiicej sa totoznosti skutku vyplyvaji v podstate tieto zavery:

Na totoznost’ skutku nemdéze mat’ vplyv zmena formy zavinenia, zmena motivu Gcelu konania, miesta
spachania skutku, ¢asu, kedy k jeho spachaniu malo prist. TaktieZ sa totoznost’ skutku nemeni, ked’
odpadnu niektoré jeho vlastnosti. K zachovaniu totoZznosti skutku sta¢i, ak v skutku, tak ako je popisany
v obzalobe a ako bol zisteny na hlavnom pojednavani, bude zachovana aspoinl totoznost' konania. V
takomto pripade sa totoznosti skutku nedotknu nielen zmeny v mieste, ¢ase spachania ¢inu, spdsobu
zavinenia, ale ani zmeny v nasledku. Dalej je mozné, Ze v obzalobe bude tvrdené, Ze konanie spdsobilo
len jeden nasledok, ale na hlavnom pojednéavani sa preukaze, ze bolo spdsobenych nieckol’ko nasledkov. K
nasledku uvedenému v obzalobe pristipil nasledok dalsi, priCcom pristipenim d’alSicho néasledku toho
ist¢ho konania sa ni¢ nemeni na totoznosti skutku. Totoznost skutku je zachovana aj pri zmendch v
rozsahu nasledku. K zachovaniu totoznosti skutku staci d’alej, pokial’ v skutku, ktory je popisany v
obzalobe a nasledne zisteny na hlavnom pojednavani, je totoZzny nasledok. Do ramca uvedeného spadaji
aj pripady, ked’ nastani zmeny vo forme ucasti obZalovaného na trestnom ¢ine. Napriklad obZaloba bola
podana pre navod, pomoc k trestnému ¢inu a na hlavnom pojednavani sa zisti, Ze obzalovany spachal
dokonany trestny ¢in. Nie je preto navodcom, ¢i pomocnikom, ale pachatelom, ¢i spolupachatelom
trestného ¢inu. Aj v tychto pripadoch ide o ten isty nasledok. Pri organizatorstve, pomoci, ¢i navode k
trestnému Cinu smeruje konanie proti konkrétnemu individudlnemu objektu a mieri k rovnakému
nasledku. Nasledok dokonaného trestného ¢inu, vlastne smerovanie k nemu, je to, ¢o udrziava totoznost’
skutku.

Totoznost’ skutku bude zachovana aj vtedy, ked’ na hlavnom pojednavani budu zmenou dotknuté nielen
skutoénosti, ktoré tvoria konanie, ale aj skuto¢nosti, ktoré tvoria nasledok a to vtedy, pokial’ konanie a
nasledok v podobe popisanej v obzalobe a konanie a nasledok po zmenach, ku ktorym dos§lo na hlavnom
pojednévani, buda asponi ¢iastocne totozné. Ide teda o pripady, ked’ pride sucCasne k Ciasto¢nej zmene
tak konania ako aj nasledku. Napriklad totoznost’ skutku bude zachovana, pokial’ sa spresnia nepresné
udaje obzaloby o konani a nasledku. Totoznosti skutku sa nedotknu ani také zmeny, ked’ niektoré
skutoCnosti, ktoré tvoria konanie a nasledok popisany v obzZalobe odpadnu, pripadne pristupia.
Totoznost’ skutku nemeni ani to, Ze obzalovany bol uznany vinnym, Ze sa obzalobou stihaného skutku
dopustil za okolnosti podmietiujucich pouzitie vysSej trestnej sadzby, t. j. ak na hlavnom pojednédvani sa
preukazali aj skutoCnosti, ktoré opodstatiiuji pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty Zalovaného
trestného ¢inu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade v§ak totoznost’ skutku,
vzhl'adom na zasadnu zmenu a rovnako tak zasadnl rozdielnost’ konania obzalovaného Ing. J. D. a nim
sposobeného nasledku, nebola zachovana. V tomto smere potom odvolacie ndmietky obzalovaného Ing.
J. D. vyhodnotil ako odévodnené, a preto zrusSil napadnuty rozsudok aj na podklade jeho odvolania.

Na druhej strane Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze skutkové zavery Specializovaného trestného
sudu, pokial’ nezistil kauzalnu stvislost medzi pozadovanim sumy 2.000,- Eur od S. T. a podpisom
obzalovaného Ing. J. D. na vyjadreni z 18. februara 2013, nie su tiplné a logicky odévodnené.



V tomto smere sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s argumentaciou Specialneho prokuratora,
pokial’ tento v odovodneni podaného odvolania tvrdil nasledovné (ide o doslovnt citaciu):

Tuto prepojenost’ jednoznaéne a bez pochybnosti preukazuju predovsetkym vypovede svedka (agenta)
Ing. T. W., ktoré sud nespravne vyhodnotil. V prvom rade je treba uviest, ze T. W. nijako svojim
spravanim, alebo verbalnym prejavom neinicioval a nevyprovokoval u obzalovaného, alebo u svedka S.
T. ani myslienku na vypytanie uplatku. Nedal v§ak podnet ani na akysi obchod spoc¢ivajuci v dohodnuti
vyvozov rie€neho sedimentu v buducnosti. Prave naopak, toto vobec nebol ucel jeho navstevy u D. a
nasledne u T.. O zaplatenie sumy vo vyske 2000 eur, ktorti svedok W. z okolnosti pripadu a spravania
oboch zainteresovanych osob (D. a T.) velmi spravne uz v poc¢iato¢nom $tadiu vyhodnotil ako uplatok,
bol poziadany zo strany T. na zadklade predchadzajicej poziadavky obz. D., pricom ihned’ po tom, ako
sa presved¢il, ze v skuto€nosti od neho pozaduju uplatok, rozhodol sa, ze vec nahlasi policii, o aj urobil
a bol ochotny pdsobit’ ako agent. Uz v nasledujici deii po prvom stretnuti s obz. D., to znamena v Case,
kedy mal cely rozhovor zretelne v paméti, W. u vysetrovatela PPZ dia 20.3.2013, podal na zapisnicu
trestné ozndmenie, v ktorom vel'mi podrobne popisal, ako prebehol rozhovor medzi nim a D. a nasledne
T.. V tomto trestnom oznameni okrem iného uviedol, ze cely problém, ktory on potreboval vyriesit’ bola
skutocnost’, ze obz. D. nechcel ziadatelovi F. B. podpisat’ sporné vyjadrenic k planovanému vyvozu
rieCnych sedimentov. Prave z tohto dovodu D. navstivil v jeho kancelarii a pytal sa ho, pre€o nechce
toto vyjadrenie podpisat’. Ihned’ na to svedok hovori (¢.1. 2): ,,Na zaklade mojej nalichavosti ma Ing. J.
D. poziadal, aby som z mojho telefonu...zavolal na ¢islo XXXX/XXXXXX. Povedal len, Ze tu je ten
pan, s ktorym sa ma dohodnut’ a rovno mi odovzdal telefon.” O ziadnom vyvoze sedimentov, ktory by
bolo potrebné zabezpeCit’ sa v tom momente nerozpravali a z celého trestného ozndmenia je zrejmé, ze
pocas navstevy u obz. D. vobec nebola témou ich rozhovoru snaha W. zistit, kde a s kym sa je mozné
dohodntit’ na vyvozoch sedimentu, ale vyhradne i§lo o otazku, pre¢o D. nechce podpisat’ ziadost’ B. a
hned’ na to nasledoval telefonat s T., aby sa najskor oni dohodli. Na trestné oznamenie poukazujem z
dévodu, aby som poukazal na to, Ze svedok W. uz od prvého kontaktu s policiou jednak vypovedal vo
vSetkych okolnostiach pripadu konzistentne a pravdivo a jednak Ze uz z tohto oznamenia je zrejma
zakladna myslienka celého konania svedkov a obzalovaného - sthlas so ziadostou F. B. a podmiefiovanie
tohto suhlasu stretnutim s W. s T., na ktorom sa mal dozvediet podmienky, za akych D. suhlas
podpiSe, a nie ako naznacuje sud akasi dohoda dvoch podnikatelov T. s W. na vyvoze sedimentov. Po
tom, ako mu na nadvizujucom stretnuti T. povedal, Ze podpisanie bude stat’ 2 plachty (2000 Eur), hned’
nasledne telefonoval W. a tiez T. D. a oznamuje mu, Ze sa dohodli, na ¢o D. povedal, ze OK, priCom
nasledne sa W. opét’ vratil do kancelarie D., kde po opédtovnej prosbe D. predmetné vyjadrenie pred W.
kone¢ne podpisal.

Dia 4. 9. 2013 bol svedok W. procesne po vzneseni obvinenia vypo&uty prokuratorom USP, pri¢om vo
vysluchu, na ktorom boli pritomni aj obhajcovia obvineného uviedol okrem iného nasledovné: ,,Na
zaklade tohto som ja v utorok 19. 3. 2013 v poobediajsich hodinach iSiel osobne za panom D. do jeho
kancelarie na Obvodnom turade Zivotného prostredia v Dunajskej Strede a pytal som sa ho, preco to stale
nepodpisal. Na to pan D. mi povedal, Zze ten dokument pre pana B. podpiSe s tym, Ze aby som mu dal
moj mobil, vytoc€il telefonne ¢islo, do mobilu povedal, Ze ja som J. a dam Ti jedného pana, toto treba
vybavit, a potom vSetko bude ok. Podal mi telefon, ja som sa s tym pdnom S. dohodol, ze v priebehu
30 minut sa stretneme v reStauracii Legend a tam si vSetky veci ujasnime. To, Ze sa ten pan vola S. mi
povedal este pred telefonatom pan D. a aj ho oslovil do teleféonu tymto menom. Tiez mi ho popisal, Ze je
to taky vysoky silnej$i mladsi pan. Po tomto telefonate mi pan D. nieCo povedal v tom zmysle, Ze toto
vybavte a bude to ok, ale presne si nepamétam ako mi to povedal, priCom je to uvedené zrejme v tej
prvej zapisnici. Ja som sa dostavil do tej reStaurdcie, kde ma ¢akal pan S. T., hned’ sa mi predstavil a
bolo mi povedané, aby som mu dal 2.000,- Eur a tie patricné dokumenty z obvodného tradu zivotného
prostredia budu podpisané. Hned’ zaroven som mu povedal, Ze nemam takt finan¢nt hotovost’ u seba, z
kreditnej karty si viem vybrat’ len 800,- Eur ale po d’alSom dohovore sme sa dohodli, Ze celkom plni
vys$ku v hodnote 2.000,- Eur mu odovzdam v piatok, ale predtym, Ze si zavolame.*

Je pravdou aj to, ¢o uvadza sud, Ze na hlavnom pojednavani sa svedok vyjadril, Ze ,,on mi povedal, nech
mu dam moj mobil, zavola jeho telefénne Cislo, aby som sa s tym panom dohodol, kedy to moézem
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vyviezt.“ AvSak v tejto suvislosti musim poukézat’ na skuto¢nost, Ze sud pri hodnoteni tejto Casti
vypovede svedka opomenul skuto¢nosti, ktoré st zaznamenané na strane 18 zapisnice z hlavného
pojednavania zo dia 14.10.2014, kde na zdklade navrhu obhajkyne na odstradnenie rozporov vo
vypovedi, zameranej prave na to, akil reakciu mal obz. D. na otazku W., preCo vyjadrenie nechce
podpisat’ svedok uviedol nasledovné: , Teraz som to tak obsiahlo nevyjadril ako v tej zapisnici, je
pravdou to, ¢o ste Citali ako prvé a dnes som sa nevyjadril tak ... nie€o som uz zabudol. Uzndvam, ze z
obsahovej stranky ide o rozpor, ale podstata veci spociva v tom, ¢o som povedal eSte pred rokom. Uz
vtedy hovoril D., Ze toto treba vybavit' a potom bude vSetko OK. Ja som to pochopil tak, Ze mam ist’ na
tu stretavku a ten doty¢ny - prvy dojem bol Ze je nastréena figurka. Akceptoval som to preto, teda
kontakt s T., lebo on mi to povedal a cez mdj mobil hovoril s tym S.. Ja som aj vtedy myslel na ten
papier, ktory mi mal podpisat,, resp. panovi B. a ktory mi po stretnuti s T. po podpisani odovzdal.“ Vo
svetle takto vysvetleného rozporu vo vypovedi, ktoré je logické a pochopitelné ako aj vo svetle oboch
predchadzajicich vypovedi preto nie je zrejmé, preco sud zobral za dokazanu prave ti ¢ast’ vety z HP,
ktora je v rozpore s predchadzajicimi dvoma vysluchmi a ktort naviac svedok v ramci odstraiovania
rozporov poopravil a poukazal na vypoved z pripravného konania, kde si lepSic pamdtal detaily
rozhovoru.

Z vysluchu svedka W. je naviac celkom zrejmé, ze obsahom jeho stretnutia s T. vobec nebolo, aby si
ako podnikatelia dohodli spolupracu na vyvoze a umiestiiovani zeminy, tomuto W. neprikladal vobec
dolezitost’ a dokonca vo vysluichu uviedol, Ze si nepaméta, ¢i sa na taka tému vobec bavili, pricom
pripista, Ze sa sice mohli o tom rozpravat’, ale iba okrajovo. DolezitejSie vSak je, ze ak by bolo pravdou,
ze skutoénym doévodom, pre€o obz. D. poslal W. za T. bolo, Ze chcel, aby sa oni dvaja dohodli na
obchode s riecnymi sedimentami, z ktorého ocakaval aj on urcity podiel, potom by pred tymto
telefonatom musel logicky prebehnit’ najskér rozhovor W. a D. na tému obchodovania s takymito
sedimentami a az nasledne by v nadvéznosti na takyto rozhovor nasledoval kontakt s T.. Ak vSak
vychadzame z ustaleného skutkového stavu, je zrejmé, Ze na takato tému sa D. s W. pred telefonatom s
T. vobec nebavili. Prave naopak, jedinou témou ich rozhovoru pred vyto¢enim telefonneho ¢isla T. bolo
iba otazka, preco nechce D. podpisat’ predmetné vyjadrenie a hned’ v nadvéaznosti na to D. telefonuje T.
a hovori, aby najskor ,toto vybavili“. Ked’ priSiel W. na stretnutie s T., tak od neho zistil, ¢o presne mal
s nim vybavit. T. mu povedal, Ze ma zaplatit’ 2 plachty, ¢o W. spravne pochopil ako sumu 2000 Eur,

ktoré mali byt ur¢ené pre D. a potom budi prislusné dokumenty z obvodného uradu podpisané. W. s
touto ponukou navonok suhlasil a v nadvéznosti na to nasledoval telefonat T. D., v ktorom T. povedal
D., ze ma pre neho v suvislosti s vecou pana W. 1000,- Eur, na ¢o D. odpovedal ,,dobre, potom sa to
dorie$i“. Naviac tu poukazujem na déleziti ¢ast’ zaznamenaného rozhovoru medzi W. a T. z 22.3.2013,
v ktorom samotny T. hovori: ,,P. som zavolal, podpi§ to, sme dohodnuti“ (7. strana slovenského
prepisu), takze je preukazané, ze az nasledne po tom, ako sa D. uistil, ze sa W. s T. dohodli na uréitej
sume penazi, o ktorej na zéklade telefonatu s T. vedel, Ze najmenej 1000,- eur z nej dostane on, po
navrate W. od T. kone¢ne podpisal sporné vyjadrenie. VSetky hore uvedené skuto¢nosti nasvedcuju
tomu, Ze obz. D. poslal W. za T. jednozna¢ne s vedomim, aby T. W. vysvetlil podmienky, za akych D.

predmetné vyjadrenie podpiSe, pricom podmienkou bolo, aby W. zaplatil za podpis prislusny uplatok a az
nasledne ked’ vedel, ze W. jeho poziadavku pochopil a prislibil, Ze zaplati, tak v nadvaznosti na to doslo
z jeho strany k podpisu.

Naviac je potrebné uviest, ze medzi W. a T. nikdy nedoslo k ziadnej dohode o navazani rie¢nych
sedimentov na pozemky, ktoré by W. zabezpecil T.. Z vypovedi oboch svedkov, ako aj z obsahu
obrazovo-zvukového zaznamu z ich stretnutia je celkom jednozna¢né, Ze ked’ sa bavili o konkrétnej
sume peflazi, bolo to nie v rovine odmeny za zaobstaranie pozemkov na vyvoz sedimentov, ale vyhradne
sa vzdy jednalo o sumu, ur¢ent obz. D.. Tuto skuto¢nost’ svedok T. v obrazovo-zvukovom zazname
niekolkokrat zopakoval a zdoraznil, Ze on je iba poStar, resp. sprostredkovatel’ a Ze peniaze su uréené
D.. Je mozné polemizovat’ o tom, Ze Cast’ penazi si planoval nechat’ T. aj pre seba, avSak je preukazané,
ze minimalne sumu 1000 Eur z tejto sumy mal dostat’ D. a tento bol s tym jednoznaéne uzrozumeny, ¢o
potvrdil svojim vyjadrenim T., Ze ,,dobre, potom sa to doriesi. Je tiez mozné, ze T. mal zdujem, aby sa
s W. dohodol aj na obchodnej spolupréci, avsak k takejto dohode v skuto¢nosti vobec nedoslo, a preto
je nelogické tvrdit, Ze hned’ po prvom stretnuti s W. by uz D. hlasi, ze mu da 1000 eur za



sprostredkovanie obchodu. Jedinym logickym vysvetlenim je, ze Géelom stretnutia T. s W. bolo
dohodnutie uplatku pre D. a nasledne jeho prevzatie, o com D. vedel. Dokumentuje to predmetny
rozhovor, kde napriklad sa pyta W.: ,,za ¢o mam Vam platit?* na ¢o mu odpoveda T.: ,,No nie mne, ale
P....lenze P. robi vSetko cezo mia“ (strana 1 prepisu). Dovod, preco obz. D. si nevypytal uplatok
priamo od W., ale poslal ho za T. jasne vysvetluje samotny T. v obrazovo zvukovom zazname, kde na
otazku W. ,,No ale potom mi to P. pre¢o nepovie?* odpoveda: ,,P. to nikomu nepovie, nikto nikomu ni¢

nepovie, boji sa 0 zamestnanie...my pracujeme spolo¢ne (strana 2 prepisu).

Na zaklade posudenia konania obvineného Ing. J. D. je teda zrejmé, Ze svojim konanim (neochota vydat’
pozadované potvrdenie) umelo vytvoril podmienky na korup¢né spravanie a nasmeroval svedka W. k T.,
s ktorym bol dohodnuty, aby v jeho mene dohadoval zalezitosti, ktoré sa obaval dohadovat’ priamo on,
aby tym neohrozil svoje zamestnanie. Ked’ sa presved¢il, Ze za podpis mu bude dany uplatok, az na
zaklade toho potom vyjadrenie podpisal. Bolo teda preukédzané, ze cez sprostredkovatela si vyziadal,
resp. nechal sIubit’ uplatok najmenej vo vyske 1000,- Eur a takto konal ako verejny Cinitel’ (prednosta
Obvodného uradu zivotného prostredia v Dunajskej Strede) a v suvislosti s obstardvanim veci
v§eobecného zaujmu (ktorou ¢innost’ prednostu obvodného uradu Zivotného prostredia pri vydavani
potrebnych stanovisk k moznosti vyvazat' sedimenty v minulosti bezpochyby bola). Z tychto dévodov
mal sud pre odsudenie obz. Ing. J. D. pouzit’ pravnu kvalifikdciu zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajuc z vyssie uvedenej analyzy skutkového stavu,
ktora mapuje konanie obzalovaného Ing. J. D. a svedkov Ing. T. W. a S. T. tak, ako si to svedok Ing.
T. W. bezprostredne pamital, nemal pochybnosti o prepojenosti a kauzalnej stvislosti medzi
pozadovanim sumy 2.000,- Eur svedkom S. T. a podpisom obzalovaného Ing. J. D. na vyjadreni z 18.
februara 2013.

V tomto smere odvolaci sid na rozdiel od sudu prvého stupiia mal za to, Zze prave Casovy kontext na
seba nadvdzujicich konani jednotlivych aktérov tejto kauzy dava spolahlivy zaver o objektivnej a
subjektivne]j stranke konania obzalovaného Ing. J. D. a nim sledované¢ho nasledku. Pokial’ by tomu tak
nebolo, obz. Ing. J. D. by nemal najmensi dovod sprostredkovavat’ kontakt medzi svedkom Ing. T. W.
a svedkom S. T. prostrednictvom cudzieho mobilného telefonu, teda utajenym spdsobom. Taktiez je
logické, Zze vzhladom na osobu prostrednika obzalovany Ing. J. D. nemusel so svedkom Ing. T. W.
hovorit o podmienkach, za akych podpiSe predmetné vyjadrenie. Na druhej strane ale trval na
dohodnutom stretnuti - ,toto treba vybavit' a vietko bude OK!“ Co je eite ale doleZitejSie a ¢o treba
zdoraznit, je fakt, Zze obzalovany Ing. J. D. za tych istych podmienok, potom co zistil, Ze doslo k
dohode medzi svedkami Ing. T. W. a S. T., v pritomnosti svedka Ing. T. W. podpisal predmetné
vyjadrenie a odovzdal mu jeho kopiu. Zrejme vSetkym uslo pozornosti, Ze pozadované vypisy z katastra
nehnutelnosti boli zabezpecené az po tomto podpise na vyjadreni, a to 19. marca v ¢ase od 19.33 do
19.41, €o svedci pre zaver, ze i§lo len o umelo vytvorenu prekazku, ktorej podstatou bolo len navodit’
podmienky ku korupénému spravaniu. A k tomuto skutoéne aj doSlo potom, ¢o svedkovi Ing. T. W.
boli oznamené podmienky podpisu poskytnutim sumy 2.000,- Eur, ktor sumu akceptoval, ¢o bolo
svedkom S. T. obZalovanému Ing. J. D. nasledne telefonom sprostredkované a tento bol s tymto
uzrozumeny (vid’ aj jeho ndsledna reakcia). Bolo by v rozpore s elementarnou logikou, aby obZzalovany
Ing. J. D. bol uzrozumeny so sumou 1.000,- EUR za nieco, ¢o 19. marca 2013 nebolo predmetom
prvého stretnutia medzi obzalovanym Ing. J. D. a svedkom Ing. T. W.. Skutoc¢nost’, ze svedok S. T. v
tejto veci vystupoval len ako prostrednik, nakoniec spolahlivo dokumentuji aj zaznamenané telefonne
hovory medzi svedkami Ing. T. W. a S. T. z 22. marca 2013.

Presvedc¢ivost tychto dokazov v celom ich kontexte nepochybne viedla k tomu, Zze S. T. potom, ¢o bol
vo veci tieZ obvineny, nasledne uzatvoril dohodu o vine a treste, ktora bola aj schvalena (mimochodom v
senate zlozenom z tych istych sudcov, ktori rozhodli aj vo veci obzalovaného Ing. J. D.), priCom pravne
posudenie jeho konania ako i€astnictvo vo forme pomoci na zlo€ine prijimania Uplatku podla § 21 ods.
1 pism. d/, § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. v plnom rozsahu koreSpondovalo s dovtedy existujicou
dokaznou situaciou.



Rovnako tak ale sved¢i aj pre zaver, Ze najmi zo strany S. T. uZ v procesnom postaveni svedka, doslo k
prezentacii faktov spdsobom, ktory mal nielen minimalizovat’ jeho zavinenie, ale hlavne zavinenie
spriaznenej osoby, a tou bol jednozna¢ne obzalovany Ing. J. D.. Specializovany trestny sud namiesto
toho, aby logicky vyhodnotil najma ¢asovu suvislost’ a obsah dokazov dokumentujucich slovné prejavy
a spravanie sa vy$Sie uvedenych os6b z 19. marca 2013, ovela vac¢$iu pozornost’ venoval logickému a
gramatickému rozboru naslednych vyjadreni obzalovaného Ing. J. D. a najmi svedka S. T., ktoré v§ak
uz boli kontaminované a bezpochyby produkované v snahe minimalizovat’ ich zavinenie a toto ¢o najviac
prisposobit’ dovtedy zabezpedenym dokazom, najmi pokial’ iSlo o obzalovaného Ing. J. D.. Tymto
postupom potom dospel ku skutkovym zaverom, ktoré mali skor Spekulativne pozadie s absenciou
logického zakladu a ktoré sa potom premietli aj do pravnej kvalifikacie na tom skutkovom podklade,
ktory uz z hladiska konania obzalovaného Ing. J. D. a nim spdsobeného nasledku, nebol totozny so
skutkom uvedenym v obzalobe podanej Specialnym prokuratorom.

Z tychto dovodov potom Najvyssi std Slovenskej republiky na podklade odvolani podanych tak
obzalovanym Ing. S. D. ako aj Specialnym prokuratorom podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. rozsudok
Specializovaného trestného stidu zrusil v celom rozsahu pre chyby v napadnutych vyrokoch, ked’ze sa
nevyrovnal so v§etkymi okolnost'ami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Nasledne podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec Specializovanému trestnému sudu, aby ju v nazna¢enom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, priCom pri postdeni otazky viny obzalovaného Ing. J. D. bude

musiet’ reSpektovat’ pravny ndzor uvedeny v tomto rozhodnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nemohol vo veci rozsudkom sam rozhodnut’ pre absenciu spravne
zisteného skutkového stavu veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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