4 Szso 53/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky sendtu
JUDr. Idy Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny Reiffove;,
v pravnej veci zalobcu J. C., zastipené¢ho JUDr. R. L., advokéatkou v R., proti zalovanému
Ustredie prace, socidlnych veci arodiny, Spitalska 8, Bratislava, pracovisko Kosice,
Zadielska 2, KoSice, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 2007/02822 zo dna 22.
novembra 2007, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.

7S/135/2007-25 z 3. septembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského siudu v KoSiciach
z 3. septembra 2008, ¢.k. 7S/135/2007-25, potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 54,64 €

k rukam pravnej zastupkyne JUDr. R. L..

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sudu bolo zrusené rozhodnutie odporcu ako aj rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu (oznacené vo vyroku) z dovodov podla § 250j ods. 2 pism.
a/, ze spravne organy nespravne pravne posudili zZiadost’ Zalobcu o priznanie prispevku
na byvanie podla § 13 zik.C. 599/2003 Z.z. ked’ tento priznali az od pravoplatnosti
osvedCenia o dedicstve. Podl'a nazoru krajského sudu v danom pripade absentovalo pravne

posudenie veci podla §§ 460-462 Obcianskeho zakonnika, t.j. Ze k nadobudnutiu vlastnictva
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rodinného domu zalobcovi doslo uz smrtou porucitela a osvedcenie o dedi¢stve ma len

deklarativnu povahu.

Zalovany v odvolani proti rozsudku krajského sidu poukazal na to, Ze Zalobca
nepreukazal vlastnictvo domu az do 21. augusta 2007 vypisom z listu vlastnictva, preto
prispevok na byvanie nebolo mozné zapocitat do sumy narokov na urcenie vysky davky
a prispevkov o hmotnej nidzi od 1. septembra 2005 do 31. jala 2007. Zalovany odvolaci

navrh (petit) neuviedol.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu poukézal na to, e krajsky sad
sa uz vo svojom rozsudku vysporiadal s dovodmi Zalovaného uvedenymi v odvolani a svoje
rozhodnutie dostato¢ne odévodnil. Ziadal prvostupiiovy rozsudok potvrdit’ a priznat’ ndhradu

trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach

podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud konstatoval, ze skutkovy stav nebol v konani medzi u¢astnikmi sporny.
Do6vody odvolania zalovaného sa zhoduji s doteraz uvedenymi dovodmi zalovaného,
s ktorymi sa vSak odvolaci sud nestotoziiuje. Ku diiu vydania rozhodnutia prvostupniového
spravneho orgénu zalobca preukazal nadobudnutie vlastnictva k domovej nehnutelnosti
dedenim po svojej matke, pri¢om dediéstvo sa nadobtida smrt'ou poruditel'a. Zalobca riadne
podal Ziadost' o predmetny prispevok, v spravnom konani od prvotnej ziadosti podanej po
smrti porucitel’ky preukazoval uthradu nékladov spojenych s vlastnictvom nehnutelnosti,
zalovany v starSich rozhodnutiach o tejto Casti ziadosti o davky v hmotnej niidzi nerozhodol
(nezamietol ziadost' o prispevok na byvanie) a o tejto davke rozhodol az 27. augusta 2007
s priznanim od 1. augusta 2007 bez uvedenia nalezitych dovodov vo vztahu k datumu
priznania davky. Zalovany druhostupfiovy spravny organ sa vo svojom rozhodnuti
nevysporiadal s dovodmi odvolania zalobcu proti rozhodnutiu z 27. augusta 2007, nerozhodol
o ziadosti zalobcu, ktory trval na priznani prispevku na byvanie od 6. septembra 2005 (smrt’
porucitel’ky) s tym, ze az 14. augusta 2007 preukazal vlastnictvo k domu, pricom sa vSak
nevysporiadal s pravnou skutocnostou nadobudnutia vlastnictva smrtou porucitel'a. Dovodne
preto krajsky sud rozhodnutie Zzalovaného a prvostupiiového spravneho organu zrusil a vec

vratil na nové konanie arozhodnutie. Odvolaci sud nad ramec dévodov krajského sudu,
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s ktorymi sa stotoziuje, poukazuje na ustanovenie § 25 ods. 3 zak.c. 599/2003 Z.z., podla
ktorého konanie sa zafina podanim pisomnej Zziadosti. O ziadosti zalobcu tykajucej sa
prispevku na byvanie bolo rozhodnuté az preskimavanymi rozhodnutiami. Zalovany
vo svojom rozhodnuti poukazuje na ustanovenie § 26 ods. 2 zdkona, zrejme majic na mysli,
ze doslo k zmene skuto¢nosti rozhodujucich pre vznik naroku. Odvolaci sud vSak poukazuje
na to, ze zalovany mal narok Zzalobcu posudit’ aj v suvislosti s § 26 ods. 5 a 6 zédkona, ked’Ze je
nepochybné, Ze spravny organ najneskoér po predlozeni listu vlastnictva zistil, Ze zalobca
smrt'ou poru¢itel’ky vlastnictvo nadobudol, spiiia teda zikonné podmienky § 13 ods. 3 zakona,
ze je vlastnikom rodinného domu od smrti matky. Preto o obsahu Zziadosti na prispevok

na byvanie mal rozhodnut’ k uvedenému dnu.

Podl'a § 250k ods. 1 Zalobcovi patri ndhrada trov odvolacieho konania za jeden ukon
pravneho zastiipenia v sume 1456 Sk plus 190 Sk pausalna nahrada, spolu 1646 Sk, t.j. 54,64
eur.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. jula 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



