Najvyssi sud 2 Obo 7/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Gpadcu: I. - A., spol.sr. 0., P., ICO:
X., s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty JUDr. Ing. V. N., D. o schvilenie
doplneného uplného znenia Kkone¢nej spravy o spenaZeni majetku z konkurznej
podstaty, vyu¢tovania odmeny a vydavkov spravcu, na odvolanie konkurzného veritel'a 1/
S. K., as., C., ICO: X. a konkurzného veritel'a 2/ V. H. L. so sidlom K. reg. ¢. H. X., proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 29. marca 2011 ¢. k. 7K 153/1999-1220, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dina
29. marca 2011 ¢. k. 7K 153/1999-1220 zrusSuje avec vracia Krajskému sadu

v Bratislave na d’al$ie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sad v Bratislave napadnutym uznesenim schvalil doplnené uplné znenie
konecnej spravy o spefiazeni konkurznej podstaty a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu
tak, ako ju predlozil spravca konkurznej podstaty JUDr. Ing. V. N., dia 29. 10. 2009.
V oddévodneni uviedol, ze dia 29. 10. 2009 spravca konkurznej podstaty JUDr. Ing. V. N.
predlozil sudu doplnené Uplné znenie konecnej spravy o speniazeni majetku z podstaty a o
vyucCtovani odmeny a vydavkov spravcu. Konec¢na sprava bola vyvesena na uradnej tabuli
sadu dita 09. 11. 2009. Upadca a veritelia boli upovedomeni o vyveseni koneénej spravy
prostrednictvom Obchodného vestnika diia 09. 11. 2009 pod ¢. 216B. Sud zdoraznil, ze
uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dna 20. 06. 2010 (sp. zn.
20bo 63/2010) bolo skorsie uznesenie o schvaleni konecnej spravy zruSené a vec bola vratena
na d’alSie konanie. V novom konani mal sud prvého stupna preskiimat vypocet odmeny
spraveu konkurznej podstaty, niektoré vydavky spravcu aich ucelnost. Na pojednavani

konanom dna 29. 03. 2011 spravca konkurznej podstaty okrem iného uviedol, Ze celkom
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do konkurznej podstaty boli ziskané finanéné prostriedky v sume 432 875,78 Eur
(13 040 815,75 Sk), celkové vydavky su 416 942,55 Eur (12 560 811,22 Sk), z toho suma
ziskana speniazenim konkurznej podstaty je 217 273,16 Eur (6 545 571,22 Sk) a suma ziskana
inou ¢innost'ou je 215 602,63 Eur (6 495 244,83 Sk). Spravca konkurznej podstaty dodal, Ze
ku dnu pojednavania sa nachadzaji na ucéte upadcu financné prostriedky v sume 15 873,33
Eur, pricom mesa¢né vydavky na vedenie konkurzu su vsume 365,-- Eur (poplatky
za vedenie uctu, uctovnicke a ekonomické prace, telefony a pod.), a preto navrhol zostatok
finanénych prostriedkov pouzit’ na buduce vydavky spojené s konkurzom. Std konstatoval, ze
na zaklade vyjadrenia spravcu konkurznej podstaty je zrejmé, ze v predmetnom konkurznom
konani sa ma aplikovat’ vyhlaska ¢. 493/1991 Zb. platnd a u€innd k datumu vyhlasenia
konkurzu, t. j. ku ditu 09. 05. 2000 v zneni vyhlasky €. 398/2001 Z. z., nakol’ko vo veci sa
konalo prieskumné pojednavanie dina 05. 12. 2001. Sud poukézal na ust. § 11c ods. 3
vyhlasky ¢. 398/2001 Z. z. auviedol, Ze vypofet odmeny zo sumy 217 273,16 Eur
(6 545571,22 Sk, aj s prihliadnutim na vydavky, ktoré st uvedené v bode IV. konecnej
spravy) = za prvych 100 000,-- Sk — 25 000,-- Sk, za kazdych 1 000,-- Sk x 150,-- Sk =
966 900,-- Sk, spolu 991 900,-- Sk. Doteraz bola uplatnena odmena JUDr. A. 600 000,-- Sk,
zostava na vyplatenie 11 017,06 Eur (331 900,-- Sk). Tato odmena bude podl'a napadnutého
uznesenia uplatnend sprdvcom pomerne tak, ako je uvedené v konecnej sprave. Ku dnu
pojednavania sa nachadzalo na c¢te upadcu 15 874,33 Eur. Po odpocitani odmeny spravcom
vsume 11 017,06 Eur zostava 4 857,27 Eur, z ¢oho bude potrebné uhradit’ eSte sudny
poplatok za konkurz v sume 1 991,50 Eur. Sud akceptoval navrh spravcu konkurznej podstaty
a zvySok sumy 2 865,77 Eur urcil na naklady spojené s vedenim a ukoncenim konkurzu,
pricom boli zohladnené aj mesacné vydavky spravcu konkurznej podstaty
na prebiehajici konkurz. K ndmietke nepreukazania vydavkov sud akceptoval vyjadrenie
spravcu konkurznej podstaty, Ze namietky veritel'a sii nekonkretizované a neSpecifikované,
a preto nie je mozné k nim zaujat’ presné stanovisko. Sud s poukazom na ust. § 29 ods. 3 a 4
ZKV dna 29. 03. 2011 na pojednavani schvalil kone¢nu spravu tak, ako je uvedené vo vyroku

napadnutého uznesenia.

Proti uzneseniu sa odvolali konkurzni veritelia 1/ a2/, ktori veritelia Ziadali jeho

zru$enie.
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Konkurzny veritel’ 1/ uviedol, Zze sud vec nespravne pravne posudil a s poukazom aj
na jeho skorSie namietky ma za to, Ze odmena spravcu konkurznej podstaty je urcena
nespravne. Zaklad pre vypocet odmeny tvori suma ziskand v konkurze spefiazenim majetku
upadcu vo vyske 90 148,80 Eur (2 715822,60 Sk) asuma ziskand inou c¢innostou ako
spenazenim pri vykone funkcie spravcu po odpocitani vydavkov pouzitych na ich dosiahnutie
(0 Eur). Zuvedeného preto vyplyva, Ze zaklad pre uréenie odmeny spravcu konkurznej
podstaty je Vtomto pripade tvoreny len prijmami dosiahnutymi spenazenim konkurznej
podstaty, t. j. zdkladom pre vypocet odmeny je suma 90 148,80 Eur, ako to vyplyva z ¢l. IV
uplného znenia konecnej spravy predlozenej sudu dna 29. 10. 2009. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud sice urCil odmenu zo zakladu tvoreného len
prijmami zo spenazenia konkurznej podstaty, avSak tieto prijmy st uvadzané vo vyske
217 273,16 Eur, Co je vrozpore skonecnou spravou, v ktorej su prijmy zo spenazenia
uvadzané v sume 90 148,80 Eur. Vyska odmeny spravcu je potom stanovend v sume
966 900,-- Sk stym, Ze uz bola vyplatena zaloha vo vySke 600 000,-- Sk a na doplatenie
ostava 331 900,-- Sk, t. j. 11 017,06 Eur. Tento odvolatel’ nesuhlasi s odmenou v uvedenej
vyske. Ked’Ze prijem zo spenazenia konkurznej podstaty je vo vyske 90 148,80 Eur, odmena
ma byt spravne urcenda zo zakladu tvorené¢ho touto sumou. Celkova vyska odmeny je potom
13 854,26 Eur (417 373,45 Sk) a vzhl'adom na to, Ze spravca uz Cerpal zalohu na odmenu
vo vyske 19 916,35 Eur (600 000,-- Sk), nema narok na doplatok odmeny v sume 11 017,06
Eur. Tato ciastka ma byt podla tohto odvolatel'a rozdelena medzi konkurznych veritelov.
Z odovodnenia napadnutého uznesenia dalej vyplyva, Ze sud zostatok penaznych
prostriedkov vo vyske 4 857,27 Eur rozdelil tak, ze 1 991,50 Eur bude pouzité na thradu
stdneho poplatku za ukoncenie konkurzu a zvySok vo vyske 2 865,77 Eur bude ponechany
spravcovi na uhradu nékladov spojenych s ukon¢enim konkurzu. Suma ponechana na thradu
nakladov spojenych sukonfenim je v rozpore s predlozenym uplnym znenim konecnej
spravy, zktorého dovodu je uznesenie v tejto Casti podla odvolatela neodévodnené
a nepreskimatelné. Odvolatel’ 1/ ma za to, ze suma 2 865,77 Eur ma byt rozdelena medzi
konkurznych veritelov. Z uvedenych dovodov konkurzny veritel 1/ navrhuje napadnuté

uznesenie zru$it’ a vec vratit’ Krajskému stidu v Bratislave na d’alSie konanie.

Konkurzny veritel’ 2/ podal odvolanie proti vyroku napadnutého uznesenia z dovodu,
ze sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, na zéklade predlozeného doplneného

znenia konecnej spravy dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie stdu
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prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolatel’ 2/ obdobne ako
odvolatel’ 1/ poukazal na nestlad medzi prijmom zo spenaZenia, uvedenym v napadnutom
uzneseni a takymto prijmom uvedenym v ¢l. IV doplneného znenia konecnej spravy.
Zdoraznil, ze sud tento rozdiel v napadnutom uzneseni neodévodnil. Odvolatel’ 2/ sa taktiez
domnieva, ze z doplnen¢ho znenia konecnej spravy je mozné preukdzatel'ne akceptovat’ ako
prijmy, len prijmy dosiahnuté speniazenim, konkrétne zariadenia na vyrobu parkiet v sume
1100 000,-- Sk, spenazenia osobného automobilu PEUGEOT 406 za sumu 262 000,-- Sk
a spenazenia lisovacich strojov z prevadzky Kolarovo za 10 500,-- Sk, celkom teda sumu
1 891 500,-- Sk. Tento odvolatel’ v podanom odvolani d’alej zdoraznil, Ze sud sa nezaoberal
S jeho namietkou ako veritel'a, ktorou namietkou sa domahal prava na uspokojenie svojej
pohl'adavky z vytazku z predaja zalozenej veci. Podl'a odvolatela 2/ ani vyska uvadzana
spravcom v sume 365,-- Eur, ako mesacné naklady, nie je odovodnena. Z uvedenych dovodov
konkurzny veritel' 2/ navrhol napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit Krajskému sudu

V Bratislave na d’alSie konanie.

Najvyssi suad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O. s. p.)
prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho
pojedndvania a po preskumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, ze su splnené

predpoklady pre jeho zruSenie.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia v konkurze vyhlasenom na majetok upadcu
l. - A, spol. st. 0., P., ICO: X., schvalil kone&nu spravu s vyuétovanim odmeny a vydavkov

spravcu.

Vzhl'adom na uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky zo dna 20. 06. 2010
sp. zn. 20bo 63/2010, ktorym rozhodnutim bolo skorSie uznesenie 0 schvaleni konecnej
spravy zrusené, sud prvého stupiia preskiimal vypocet odmeny spravcu konkurznej podstaty
a niektoré vydavky spravcu a ich ucelnost. Na pojednavani konanom dna 29. 03. 2011 sud
Z vyjadrenia spravcu konkurznej podstaty okrem iného zistil, Ze celkom do konkurznej
podstaty boli ziskané finan¢né prostriedky v sume 432 875,78 Eur (13 040 815,75 Sk),
celkové vydavky su 416 942,55 Eur (12 560 811,22 Sk), z toho suma ziskana spenazenim
konkurznej podstaty je 217 273,16 Eur (6 545 571,22 Sk) a suma ziskana inou ¢innostou je
215 602,63 Eur (6 495 244,83 Sk).
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Ako vyplyva z ust. § 6 pism. a/ vyhl. ¢. 493/1991 Zb. v zneni, z ktorého vychéadzal
1 sud prvého stupna a tiez spravca pri vypocte svojej odmeny, zéklad pre urCenie odmeny
spravcu konkurznej podstaty tvori suma, ktord bola v konkurze ziskana spenazenim
konkurznej podstaty a suma ur¢end na uspokojenie veritel'ov, ktord bola ziskand pri vykone

funkcie spravcu.

Zéklad pre urcenie odmeny spravcu konkurznej podstaty tvori teda suma, ktord bola
dosiahnuté spefiazenim konkurznej podstaty a suma, ktort spravca ziskal inou ¢innost'ou ako
spenazovanim majetku, napriklad vymoZzenim najomného, uplatnenim narokov na stude, troky
z priznanych pohladavok a pod., a ktora je urena na uspokojenie veritelov, Co znamena, ze
pre dosiahnutie takto zdkonom stanoveného zdkladu je potrebné od nej odpocitat’ vydavky

potrebné na dosiahnutie zékladu urceného pre vypocet odmeny.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Zze sidu prvého stupna bola dna 03. 04. 2008
predlozend konecnéd sprava (¢. 1. 1130), ktord sprava bola dna 04. 04. 2008 opitovne
predlozend z dovodu opravy chyby v pisani (¢. . 1134). Z takto predlozenej konecnej spravy
vyplyva, ze prostriedky konkurznej podstaty po speniazeni tvoria sumu vo vyske 1 891 000,--
Sk. Dna 29. 10. 2009 bolo sudu predlozené doplnené uplné znenie kone€nej spravy o stave
konkurzného konania o vydavkoch na spravu a vyuctovani odmeny (¢. 1. 1157), v ktorej
sprave sa uvadza, Zze suma ziskana speiiazenim konkurznej podstaty je vo vyske 2 715 822,60
Sk a suma ziskana inou ¢innost'ou spravcu je 6 495 244,70 Sk. V doplnenom zneni konecnej
spravy spravca vypocital odmenu v sume 1391 800,-- Sk, ked vychadzal zo zékladu
stanovené¢ho ako sucet sumy 2 715822,60 Sk a6495244,70 Sk. Sud prvého stupina
V napadnutom rozhodnuti schvalil odmenu spravcu zo sumy ziskanej spenazenim konkurzne;j
podstaty 217 273,16 Eur (6 545 571,22 Sk), ktori sumu uviedol spravca konkurznej podstaty
na pojednavani o prejednani konecnej spravy 0 vylUctovani aodmene spravcu dna

29. 03. 2011.

I ked sud prvého stupiia sprdvne uzavrel, ze odmena spravcu konkurznej podstaty
v predmetnom konkurze sa spravuje vyhlaskou ¢. 493/1991 Zb. v zneni vyhlasky 398/2001
Z. z., vypocet odmeny spravcu konkurznej podstaty urcil zo sumy 217 237,16 Eur
(6 545 571,22 Sk) bez toho, aby zddvodnil, ako k takejto sume dospel vzhl'adom na vysSie

uvedené sumy, vyplyvajice z konec¢nej spravy. Samotny zaklad odmeny stanoveny sumou
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7o spehazenia nie je v napadnutom uzneseni odovodneny aje Vrozpore so zakladom
uvedenym v doplnenom uplnom zneni konecnej spravy o stave konkurzného konania
0 vydavkoch na spravu a vyuctovani odmeny, z ktorého dévodu su odvolania konkurznych

veritel'ov 1/ a 2/ spochybiujuce sidom schvalenu vysku odmeny spravcu, opodstatnené.

Odvolaci sud dalej zdoraziuje, ze napadnuté uznesenie je obsahovo strucné a sud
prvého stupiia v iom nevenoval dostato¢nli pozornost’ ani namietkam, ktoré boli vytknuté
Vv predchadzajiicom zrusujlicom uzneseni, ako ani ndmietke vznesenej konkurznym veritel'om
2/, tykajicej sa uspokojenia jeho pohladavky zvytazku zpredaja zaloZenej veci.
V napadnutom uzneseni nie je zdovodneny ani rozpor medzi sumou ponechanou na thradu
nakladov spojenych s ukoncenim konkurzu (okrem stidneho poplatku za ukoncenie konkurzu)
a sumou, ktora suma je uvedend v doplnenom tiplnom zneni koneénej spravy. Dalej v iom nie
je odovodnend ani vyska uvadzana spravcom v sume 365,-- Eur, ako mesacné naklady.
Napadnuté uznesenie je preto v tejto Casti nepreskumatelné, pretoze nespiia néaleZitosti
predpokladané ust. § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p., podla ktorého sud
v odovodneni rozhodnutia strucne a jasne vylozi, ktoré skutocnosti ma za preukazané a ktoré
nie, o ktoré¢ dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov
spravoval a posudi zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil. Iba
takéto odovodnenie je sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod.

Pretoze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a Ucastnikom bola postupom sudu prvého stupiia odniatd moZnost' konat’ pred stidom,
Najvyssi sud S. republiky preto napadnuté uznesenie Krajského sidu v Bratislave podla § 221

ods. 1 pism. f/ ah/a ods. 2 O. s. p. zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Z obsahu spisu sa d’alej zist'uje, ze spravca konkurznej podstaty podal na sude prvého
stupnia dna 31. 01. 2012 navrh na prerusenie konania, o ktorom néavrhu sud prvého stupia
nerozhodol. Odvolaci sud zdoraziuje, ze tymto rozhodnutim pravo ucastnika na prejednanie
navrhu na prerusenie konania nebolo dotknuté. V navrhu na prerusenie konania sa okrem
in¢ho uvadza, Ze v Case spracovania konecnej spravy, spravca konkurznej podstaty nemal
vedomost’ o prebiehajucom sudnom spore, ktory je vedeny pod sp. zn. 27Cb 35/2006

na Okresnom sude Bratislava |. vo veci urCenia neplatnosti pravnych ukonov. Odvolaci sud
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Vv tejto suvislosti dava do pozornosti sidu prvého stupnia obsahovy rozpor medzi tymto
navrhom na prerusenie konania a predlozenou konecnou spravou dia 03. 04. 2008, resp.
opravenou konecnou spravou zo dia 04. 04. 2008. V zavere tychto sprav spravca konkurzne;j
podstaty uvadza, Zze na Krajskom stde v Bratislave v spisovom registri 27Cb bola podana
zaloba ¢. 35/2006, apodla nazoru spravcu toto konanie nemd vplyv na skoncenie

konkurzného konania. Na tento rozpor bude potrebné v konani brat osobitny zretel

a vysporiadat’ sa s nim.

Pre Krajsky sud v Bratislave, ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie, je pravny nazor

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podla § 226 O. s. p. zavizny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
v pomere hlasov 3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. februara 2012

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



