Najvyssi sud 7 Cdo 116/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne G., byvajicej v S,
zastupenej JUDr. T., advokatom so sidlom v N., proti zalovanému P. so sidlom v S.,
zastupenému JUDr. H., advokatkou so sidlom v S., 0 nahradenie véle uzavriet’ zmluvu
0 prevode vlastnictva bytu, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 10 C
175/2004, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 3. marca 2011
sp. zn. 9 Co 158/2010 rozhodol

takto :

Dovolanieodmieta.

O trovach dovolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.

Odovodnenie

Zalobou dorugenou stiidu 24. septembra 2004 v zneni jej zmeny z 24. februara 2010 sa
zalobkyna domahala nahradenia prejavu vole zalovaného v kupnej zmluve o prevode
vlastnictva bytu podrobne Specifikovanym obsahom, ktorou Zzalovany ako predavajuci
prevadza do vlastnictva Zalobkyne ako kupujucej byt €. 2, nachddzajlci sa na 2. nadzemnom
podlazi - vl'avo bytového domu stpisné ¢. X. na parcele ¢. X., vratane podielov na spolo¢nych
Castiach, spolo¢nych zariadeniach v spoluvlastnickom podiele X. a prisluSenstve domu (d’alej
len bytu), zapisaného v katastri nehnutel'nosti Spravy katastra N. pre katastralne uzemie S. na
liste vlastnictva &. X., nachddzajiceho sa v obci S. v celosti. Zalobu odévodnila tym, Ze ako
pravna nastupkyna byvalého ndjomcu bytu (nebohého manzela F.) pisomnou ziadostou z 30.
septembra 2000 poziadala zalovaného o prevod vlastnictva bytu podl'a zdkona ¢. 182/1993 Z.

z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zdkon ¢. 182/1993 Z. z.* alebo
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,.zakon o vlastnictve bytov*). Zalovany jej opakovanym Ziadostiam o prevod vlastnictva bytu
z 20. marca 2002 a23. jala 2002 nevyhovel a zmluvu 0 prevode vlastnictva bytu s fiou

neuzatvoril.

Okresny sud Nové Zamky. (v poradi druhym ) rozsudkom z 31. marca 2010 ¢.k. 10 C
175/2004-366 nahradil prejav voOle Zalovaného tak, Ze ako predavajuci uzatvara so
zalobkynou ako kupujucou kipnu zmluvu o prevode vlastnictva bytu s obsahom podrobne
$pecifikovanym vo vyroku rozsudku. Zalobe vyhovujuci vyrok vo veci samej oddvodnil
splnenim podmienok na prevod bytu do vlastnictva zalobkyne v stlade s § 5 ods. 1, ods. 2
aods. 5, § 16 ods. 1, § 29 ods. 8, § 17 ods. 3 pism. d/ zakona ¢. 182/1993 Z.z. Namietku
nedostatku aktivnej legitimacie zalobkyne vznesenii v priebehu konania Zalovanym
nepovazoval za dovodnu, vychadzajuc zo zéavidzného pravneho nazoru odvolacieho sudu
v Nitre v uzneseni z 20. septembra 2007 sp. zn. 9 Co 292/2006, podl'a ktorého sporny byt
nema charakter sluzobné¢ho bytu apreto sa na zalobkyniu ako nédjomkynu vztahuje
ustanovenie § 29 ods. 8 citované¢ho zakona. V predmetnom byte Zalobkyna Zzila so svojim
manzelom aZ do jeho smrti (roku 1999), Zalovany jej pravidelne fakturoval najomné. Vola
zalovaného zotrvat’ v ndjomnom vzt'ahu so zalobkynou vyplyva z ¢l. VIIIL. bod 4 eviden¢ného
listu z 9. maja 2003 v ktorom sa uvadza, Ze doterajSie najomné konc¢i dna 28. februara 2003
anovy najomny vztah zadina ditom 1. aprila 2003. Zalobkyfia je najomnickou bytu podla
§ 686 anasl. Obcianskeho zdkonnika. Za ned6vodni povazoval namietku Zalovaného o
nedostatku finanénych prostriedkov, ked’ uviedol, Ze by bolo v rozpore s citovanym zakonom
pozadovat’ od zalobkyne trhovu cenu za prevod sporného bytu. Oznacenie sporného bytu
bolo vykonané v sulade s § 5 ods. 1 pism. a/ citovaného zadkona. Dovodnost’ zriadenia
vecného bremena k pozemku ¢. 3898/11 zodpovedajiiceho pravu stavby vstupu na pozemok
a prechodu cez pozemok umoziuje ustanovenie § 15 ods. 1 a2 k § 23 ods. 5 citovaného
zékona. Namietany spOsob vyplatenia kapnej ceny pri podpise zmluvy nepatri medzi
podstatné ndlezitosti zmluvy (§ 5 ods. 1) apreto zalovanému umoziuje doméhat’ sa jej
zaplatenia po vykonatelnosti rozhodnutia aj siidnou cestou. Z hladiska platnosti zmluvy
0 vlastnictve bytu zalobkyna urobila vyhlasenie o pristipeni k zmluve o vykone spravy, ¢im
naplnila aj predpoklady podla § 5 ods. 1 pism. g/ citovaného zakona. Zalovany vyhlasenim
z0 14. jula 2008 uviedol, ze zalobkyiia nema Ziadne nedoplatky na ndjomnom (§ 5 ods. 2).
Zaroven neoddelitel'nu ¢ast’ zmluvy tvori znalecky posudok, ktory obsahuje aj grafické nacrty
bytového domu (§ 5 ods. 5). O nahrade trov konania uviedol, Ze o nich rozhodne po

pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3 O.s.p.).
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Na odvolanie zalované¢ho Krajsky sud v Nitre rozsudkom (v poradi druhym) z 3.
marca 2011 sp. zn. 9 Co 158/2010 rozsudok sidu prvého stupiia potvrdil podla § 219 ods. 2
0O.s.p. s odovodnenim, Ze sud prvého stupna dostatocne zistil skutkovy stav veci a vec spravne
pravne posudil. Vychadzal zo zisteni, Ze zalobkyna spolu s jej nebohym manzelom byva
v byte od roku 1975. Jej manzel v tom case pracoval ako veduci dielne u Zalované¢ho
a predmetny byt mu bol prideleny. Diia 1. jula 1992 manzel Zalobkyne a Zalovany uzavreli
ohl'adom bytu ndjomnt zmluvu na dobu uréita, do 31. augusta 1993. K 1. marcu 1993
manzel zalobkyne ukoncil u Zalovaného pracovny pomer, v byte spolu so svojou manzelkou
byvali nad’alej. Po smrti manzela (17. januara 1999) zalobkyna nad’alej v byte byvala
auhradzala zalovanému nijomné podla jeho oznamenia. Zalovany zaslal Zalobkyni
evidenény list pre vypocet ndjomného z 9. maja 2003, kde jej vyrubil ro¢né nijomné za
uzivanie bytu s platnost'ou od 1. marca 2003 a kde v ¢lanku VIII. bod 4 uviedol, Ze doterajsie
nagjomné konci 28. februara 2003 anovy najomny vztah zacCina 1. marca 2003 podla
upravenej vysky ndjomného. Na tomto zaklade dospel k zaveru o vzniku najjomného vztahu
medzi Zalobkyiiou a Zalovanym konkludentnym spdsobom. Podla § 1 ods. 5 zdkona ¢.
189/1995 Zb. povahu sluzobného bytu byt stratil, ked’ najomca ( byvaly manzel zalobkyne )
prestal vykonavat pracu, na ktortd bol najom sluZzobného bytu viazany a prenajimatel
(zalovany) do troch mesiacov najom nevypovedal. Nedostatok pisomnej formy ndjomne;j
zmluvy nema za nasledok jej neplatnost’ (§ 686 ods. 1 a § 40 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika).
Zalovany si nesplnil svoju zdkonni povinnost previest’ vlastnictvo k bytu z dévodu, Ze nema
finan¢né prostriedky a preto jeho prevod podmienioval zaplatenim trhovej ceny bytu 170.000
Sk s ¢im zalobkyna nesuhlasila. Nakolko k uzatvoreniu zmluvy o prevode bytu nedoslo,
zalobkyna sa musela domdahat uloZenia tejto povinnosti sidnou cestou. O ndhrade trov

odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval s odkazom na § 224 ods. 4 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany dovolanie, navrhol, aby
dovolaci sud zmenil rozsudok odvolacieho sudu a zalobu zamietol z dovodu, Ze postupom
odvolacieho sidu mu bola odnatda moznost konat pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
a rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). PredovSetkym odvolaciemu sudu vy¢ital, Ze nenariadil odvolacie
pojednavanie (§ 214 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p), ¢im Gcastnikom konania odnal moznost’ konat’
pred sudom. Sudy vec nespravne pravne posudili, pretoze podl'a dovolatela 1/ absentuje

najomnd zmluva medzi ucastnikmi konania (chyba prislusny administrativny akt, fakticky
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obsadeny byt je ziskany protipravne), 2/ nahradenie prejavu vole v sidom konani prichadza
do uvahy v pripade § 50a Obcianskeho zdkonnika, v zmysle § 29 ods. 8 zakona ¢. 182/1993
Z.z. nagjomca moze podat’ nédvrh na splnenie povinnosti uzavriet’ zmluvu, 3/ zmluva, ku ktorej
sa mal nahradit’ prejav vole ma hrubé nedostatky (v oznaceni stavby; nie je uvedené Cislo
vchodu; zriadenie vecného bremena je v rozpore so zdkonom; nespravne stanoveny spdsob
zaplatenia kipnej ceny; spravu bytu ma realizovat Zalovany, ktory nie je spravcom; chyba
vyhlasenie predavajuceho; chyba dokumentacia, z ktorej je zrejma poloha a plocha bytu
a nebytovych priestorov), ¢o v kone¢nom doésledku brani uzavretiu zmluvy o prevode bytu.
Napokon sudy vo veci neaplikovali pradvny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

uverejneny v Zbierke stanovisk pod €. 3/199 — por. €. 46.

Zalobkyfia navrhla dovolanie zamietnut’ a priznat’ jej ndhradu trov konania, povazujic

ho za nepripustné a dovolacie dovody za neopodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastiipeny advokatkou
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej. Podla § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. V zmysle § 238 ods.
3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho
rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadné¢ho
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupia

vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.
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Zalovany dovolanim napadol rozsudok odvolacieho stidu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho zvys$Sie uvedenych rozsudkov. Pripustnost  dovolania proti nemu  preto

z ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit’.

V kontexte so zdverom dovolacieho sudu o procesnej nepripustnosti dovolania v tomto
pripade je vhodné uviest, ze mimoriadna povaha dovolania v ramci systému opravnych
prostriedkov sa prejavuje aj v tom, Ze ucastnik konania nemdze UspeSne podat’ dovolanie
z akéhokol'vek dévodu, ale len z dovodu uvedeného v zakone (z tzv. dovolaciecho dévodu).
Obciansky sudny poriadok upravuje tri samostatné dovolacie dovody. Podla ustanovenia
§ 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze a/ v konani doslo k vadam
uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespradvnom pravnom
posudeni veci. Treba dodat’, ze dovolaci sud je viazany uplatnenym dovolacim dévodom,
vratane toho, ako ho dovolatel obsahovo vymedzil; dovolacie dévody neposudzuje podla

toho, ako ich oznacil dovolatel’, ale podl'a ich obsahu.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit’, Ze dovolanie nie je
»d’als$im odvolanim* a nemozno sa nim uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov
nizSich stupniov ani vysledkov nimi vykonané¢ho dokazovania. Dovolaci sid nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie. Posudit’ spravnost
a uplnost’ skutkovych zisteni, ato ani v suvislosti s pravnym postdenim veci, nemodze
dovolaci sid uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy.
Dovolacie konanie méa (a to je potrebné osobitne zdoraznit) prieskumnu povahu; aj so
zretel'om na 1u dovolaci sud — na rozdiel od sudu prvého stupna a odvolacieho sidu — nema

moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

K jednotlivym dovolacim dévodom treba uviest, ze (pokial su splnené dalSie
procesné predpoklady — najmi ¢o do v€asnosti podania dovolania a jeho podania opravnenou
0sobou) zaklada existencia procesnej vady konania v zmysle § 237 O.s.p., na ktori poukazuje
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., nielen pripustnost dovolania, ale aj jeho
opodstatnenost’. Existencia tzv. inej procesnej vady konania majicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a nespravne pravne posudenie veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) na rozdiel od toho nezakladaju pripustnost’ dovolania, ide vSak o

relevantné dovolacie dovody v pripade procesne pripustného dovolania, o vSak nie je tento
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pripad. Na existenciu dovolacich dévodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. nemoze
dovolaci sud vziat’ zretel’ ani v pripade, ak by bolo na ne v dovolani poukazané, ak ide o

procesne nepripustné dovolanie (tak ako je tomu v tomto pripade).

K dovolaciemu dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. dovolaci sud uvadza, ze
0 procesnu vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako c¢astnik, nemal sposobilost’
byt' ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/
ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazuji znaky vad taxativne v nom vymenovanych; iné¢ procesné¢ vady konania alebo
nespravnosti rozhodovania, i keby k nim v konani doslo, nezakladaju pripustnost’ dovolania
podla tohto ustanovenia. Treba zdoraznit, Ze z hladiska posudenia existencie niektorej
z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze
v konani doslo k takejto vade, ale len zistenie, Ze konanie je skuto¢ne postihnuté niektorou

Z taxativne vymenovanych vad.

Existencia vad v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nebola v dovolani namietana

a v dovolacom konani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania z tychto dovodov nie je dana.

K vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktora dovolatel’ vidi v nenariadeni

pojednavania odvolacim sudom, dovolaci uvadza:

Na odnatie moznosti konat’ pred sidom dovolaci sud prihliada z Gradnej povinnosti
apod tymto pojmom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa uUcastnikovi konania
odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zakon prizndva za ucelom zabezpeCenia Ucinnej
ochrany jeho prav (napr. opravnenia byt pritomny na pojednavani, vyjadrovat sa k veci,
navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’

procesny ukon a pod.).
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Zalovany v podstate namietal, Ze mu bola odfiata moznost’ pred stidom konat’ tym, Ze

odvolaci sud vo veci nenariadil pojednavanie.

Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sud na prejednanie odvolania nariadil
pojednévanie na 3. marca 2011, na ktoré riadne a vCas predvolal JUDr. T., pravneho zastupcu
zalobkyne (23. februdra 2011 — ¢.1. 380 spisu) a JUDr. H., pravnu zastupkynu zalovaného
(22. februara 2011 — €.1. 380 spisu). Zo zapisnice o pojedndvani pred odvolacim sidom na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok z 3. marca 2011 (¢.1. 381- 383 spisu) vyplyva, Ze sa ho

aktivne zucCastnili obaja pravni zdstupcovia ucastnikov konania (Zalobkyne 1 zalovaného).

Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenie dovolatel'a pokial’ smeruje k tomu, Ze odvolaci sud
vo veci nenariadil pojednavanie nema realny zaklad v tom, co tvori obsah spisu (vid’ ¢.1. 380 —
383 spisu). Z uvedeného dévodu nebolo mozné prisvedcCit’ jeho tvrdeniu o existencii vady

konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

V dovolani zalovany uviedol, v ¢om povazuje pravne zavery konajucich sudov
za nespravne [najmé nesuhlasil s tym, Ze medzi zalobkyfiou a zZalovanym vznikol najomny
vzt'ah; tvrdil, ze zmluva o prevode bytu, ku ktorej sud nahradil prejav vole predavajuceho ma
nedostatky (v oznaceni nehnutelnosti, nie je uvedené c¢islo vchodu, zriadenie vecného
bremena je v rozpore so zakonom, nespravne je stanoveny spdsob zaplatenia kipnej ceny,
spravu bytu ma realizovat’ zalovany, ktory nie je spravcom, chyba vyhldsenie predavajuceho,
chyba dokumentacia, z ktorej je zrejma poloha a plocha bytu a nebytovych priestorov), stdy
Vtejto veci sa neriadili rozhodnutim zverejnenim v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu

a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 3/16999 — pod. ¢. 46].

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vSak interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud sa ale pravnym
posudenim veci nedopusta procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Toto
ustanovenie dava totiz odiatie moznosti konat' pred sidom vyslovne do suvislosti (iba)

s faktickou ¢innostou sudu a nie s jeho pradvnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom
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rozhodnuti. Pravnym posudenim veci sidom, spocivajicim v aplikacii hmotnopravneho alebo
procesného predpisu na zisteny skutkovy stav vyjadreny v rozhodnuti, sa vo vSeobecnosti
ucastnikovi neodnima moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle citovaného
ustanovenia (vid’ tiez rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky publikované
Vv Casopise ,,Zo sudnej praxe“ pod ¢. 1/2003). Najvy$sim sudom Slovenskej republiky je
zhodne zastdvany nazor, ze nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupnov
nezaklada procesnt pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. {f/ O.s.p. (porovnaj napriklad
rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn.
4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010). | keby
dovolacie namietky o zalozeni rozhodnutia na nespravnom pravnom posudeni veci (napr.
Vv otazke charakteru bytu; v otazke existencie najomného vztahu k bytu; v otazke podstatnych
nalezitosti zmluvy o0 prevode vlastnickeho prava k bytu; v otazke aplikacie existujucej
judikatiry na dany pripad ainych) boli pripadne aj opodstatnené (dovolaci sud ich
Z uveden¢ho hladiska neposudzoval), dovolatelom vytykané okolnosti by mohli mat’ za
nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania

V zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.

Zo spisu vyplyva, ze Zalovany v konani na sudoch niZSich stupiiov realizoval svoje
procesné prava tcastnika ob¢ianskeho sudneho konania a z ni¢oho nemozno vyvodit, ze by
mu procesnym postupom sudov bola odnatd moznost” pred sudmi konat (§ 237 pism. f/

0.s.p.).

Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru o procesnej nepripustnosti
dovolania Zalovaného. Jeho mimoriadny opravny prostriedok preto odmietol podl'a § 243b
0ds. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujici proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal

napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O néhrade trov prvostupiiového a odvolacieho konania zatial' sidy nerozhodovali
vyuzijuc moznost procesného postupu Vv zmysle ustanoveni § 151 ods. 3 O.s.p. a § 224
ods. 4 O.s.p. Za primeraného pouZitia ustanovenia § 243c O.s.p. V spojeni s § 224 ods. 1, ods.
4 O.s.p. a § 151 ods. 3 O.s.p. dovolaci sud vyslovil, Ze o trovach dovolacieho konania

rozhodne sud prvého stupna; tento rozhodne o trovach celého doterajSicho konania —
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prvostupiiového i odvolacieho), a sucasne zalobkyiiu vyzve na vycislenie uz uplatnenych

trov dovolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. maja 2012

JUDr. DanielaSvecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :
Hrckova Marta



