Najvyssi suad 3 Tdo 27/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Milana Lipovského na neverejnom zasadnuti konanom
Vv Bratislave dia 13. jina 2012 v trestnej veci obvineného J. P. pre zlo¢in lupeZze podla
§ 188 ods. 1 Tr. zak. vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 2T 75/2009, o dovolani,
ktoré podal obvineny J. P., zastipeny obhajcom JUDr. G. S., advokatom v Trnave, proti

uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 16. juna 2011, sp. zn. 6To 14/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. P.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 12. aprila 2011, sp. zn. 2T 75/2009, bol
obvineny J. P. uznany za vinného zo zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdk. na tom

skutkovom zaklade, ze

dia 12. augusta 2008 v case medzi 01.00 hod. az 02.00 hod. vT. na Z
na chodniku fyzicky napadol poskoden¢ho F. K. tym spésobom, Ze pocas chodze na neho
odzadu skocil, oboma rukami ho oblapil okolo ramien v désledku ¢oho F. K. spadol na zem,
kde zostal kl'acat’ a podopieral sa oboma rukami. Nésledne poskodeného vyzval slovami
»peniaze, peniaze, lebo ta podrezem™ a siahol mu do pravého bo¢ného vrecka jeho kratkych
nohavic, odkial’ mu vytrhol ¢iernu kozenu penazenku, ktort prehl'adal a vybral z nej finan¢nt
hotovost’ vo vySke 3 000 Sk a 1 600 CZK, vzapiti penazenku odhodil pred F. K. a z miesta

¢inu usiel, ¢im poskodenému F. K. spdsobil skodu 166,13 €.

Za to bol obvinenému J. Polakovi podla § 188 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. m/
Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zék., § 42 ods. 1 Tr. zdk. uloZeny sthrnny trest odiatia slobody

vo vymere Sest’ rokov a desat’ mesiacov.
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Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud zaradil obvineného na vykon trestu odnatia

slobody do tstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Stucasne mu podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil povinnost’ poskodenému F. K., nar. X.,

bytom B. X., M., Ceska republika uhradit’ $kodu vo vyske 166,13 €.

Podl'a § 72 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék., § 74 ods. 1 Tr. zék. ulozil sud obvinenému

Polakovi ochranné protitoxikomanické liecenie ustavnou formou.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste ulozeny obvinenému trestnym
rozkazom Okresného stidu Trnava z 10. novembra 2008, sp. zn. 4T 66/2008, pravoplatny dia
30. januara 2009, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujlce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Uznesenim Krajského sudu v Trnave zo 16. juna 2011, sp. zn. 6To 14/2011, bolo

odvolanie obvineného J. P. podl'a § 319 Tr. por. zamietnuté.

Prostrednictvom ustanoveného obhajcu podal obvineny J. P. proti uvedenym sudnym
rozhodnutiam dovolanie. Odovodnil ho poukazom na ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/,
pism. i/ Tr. por. Konkrétne, Ze rozsudok prvostupfiového sudu v spojeni s uznesenim
odvolacieho sudu je zaloZzeny na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zdkonnym

sposobom a nasledne na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutkového stavu.

V pripravnom konani a nasledne ani v konani pred stidom si neuvedomil, Ze je trestne
stthany za iny skutok, nez je ten, ktory spachal a ku ktorému sa priznal. Obvineny P. tvrdi,
7ze chcel poskodeného okradnat, pricom mu zobral penazenku, ale po podrobnom
prestudovani spisu ako aj rozsudku dospel k zaveru, Ze poSkodeného musel lapezne
prepadniit’ iny pachatel’. Poukazal pritom na zavazné rozpory vo vypovedi svedkyne S.. Podl'a
nazoru obvineného je viac nez pravdepodobné, Ze vysetrovatel’, spojil do jedného spisu dva

skutky; preukazatel'ne doslo k zamene skutkov, pachatel’a i poskodeného.

Preto navrhol, aby dovolaci sud po vysloveni poruSenia zdkona zru$il napadnuté

rozhodnutie a prikazal stdu vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.
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Prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava povazuje podané dovolanie za nedovodné
a navrhla ho v zmysle § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’. Tak prvostupniovy sud ako aj sud
odvolaci v oddévodneni svojich rozhodnuti podrobne vyhodnotili dokaznu situdciu, skutkovu
I pravnu stranku veci. Oba sidy sa zaoberali namietkami obvineného P., ktoré zopakoval

V podanom dovolani.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zaklade
podaného dovolania zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané
osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), za splnenia ustanovenia § 373 Tr. por.,
v zakonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370
ods. 1, ods. 2 Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011). Stcasne ale zistil, ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo
je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ ani pismena i/

Tr. por. v zneni G€innom do 31. augusta 2011.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011 dovolanie
mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané

zakonnym sposobom.

V posudzovanom pripade takato situdcia nenastala a obvineny tento dovolaci dévod
vyvodzuje len z vlastnej Givahy o tom, aké dokazy mali vykonat’ sudy a k akym zaverom mali

dospiet’.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v zneni G¢innom do 31. augusta 2011 mozno
podat’ dovolanie, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho

skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’

zisteného skutku v§ak dovolaci siid nemoé6ze skiimat’ a menit’.

Z tejto dikcie pismena i/ vyplyva, ze dovolaci sud je zistenym skutkovym stavom,
ktory ustalil sud prvého 1 druhého stupna viazany. Samozrejme za predpokladu, ze skutkova
veta obsiahnutd vo vyrokovej casti rozsudku obsahuje vyjadrenia vSetkych skutkovych

okolnosti, ktoré vyzaduje pouzita pravna kvalifikacia skutku.
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Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, pripadne nesuhlas s tym, ako sud hodnotil
vykonané dokazy, preto nemoze zakladat’ dovolaci dovod podla uz uvedeného pism. i/ ods. 1

§ 371 Tr. por.

Zo skutkovej vety rozsudku prvostupiiového sidu je zrejmé, Ze tato obsahuje vSetky

zakonné znaky pouzitej pravnej kvalifikacie zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak.

Pokial’ obvineny P. v dovolani saim priznava imysel okradnit’ poskodeného a svoje
konanie hodnoti ako ,,nevydareny pokus“, opomina, ze o dokonany trestny ¢in lipeze ide
aj vtedy, keby sa mu za okolnosti uvedenych v skutkovej vete nepodarilo zmocnit’ veci

poskodeného.

Z odovodnenia oboch sudnych rozhodnuti je ale zrejmé, ze sa stdy ndlezitym zakonu
zodpovedajucim sposobom vysporiadali so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami, vratane

namietok obvineného, ktoré tento zopakoval v podanom dovolani.

So zretel'om na to, Ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. g/ ani pism. i/ Tr. por. v V zneni t¢innom do 31. augusta 2011, Najvyssi
sud Slovenskej republiky bez preskiimania veci podané dovolanie na neverejnom zasadnuti

odmietol podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 13. juna 2012

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



