Najvyssi sud 5 Obo 32/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci tpadcu I., a. s., S.B., ICO: X.,
S ustanovenym spravcom konkurznej podstaty JUDr. K.K., advokatom, V.B., 0 odvolani B., s.
r. 0. Bratislava, N.B., ICO: X. proti rozvrhovému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 15.
februara 2011, ¢. k. 6K 65/2003-1270, takto

rozhodol:

Napadnuté rozvrhové uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 15. februara 2011,
¢. k. 6K 65/2003-1270 sapotvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym rozvrhovym uznesenim Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak, ze sudny
poplatok za konkurzné konanie vo vyske 1 991,50 eur uhradi spravca konkurznej podstaty
prevodnym prikazom na ucet Krajského sudu v Bratislave do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia. Na doplatenie odmeny spravcu pripada suma vo vyske O eur.
Na pohl'adavky veritelov I. triedy pripad4d na rozdelenie suma vo vyske 3 288 149,48 eur,
ktori budu uspokojeni pomerne vo vyske 62,17592553% z uznanych pohl'adavok, a to:
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= V., pobocka B., R.B., ICO: X. pohladavka I. triedy v Sk 41, pohl'adavka 1. triedy v eur

1,36, percenta 0,00%, suma na uspokojenie v eur 0,85,

= B,s.r.o., N.B. ICO: X., pohladavka I. triedy v Sk 7 688,10, pohladavka I. triedy v

eur 255,20, percenta 0,00%, suma na uspokojenie v eur 158,67,

= H., P.S.K.S., pohl'adavka I. triedy v Sk 70 020,90, pohl'adavka I. triedy v eur 2 324,27,

percenta 0,04%, suma na uspokojenie v eur 1 445,14,

= U,

» R.T.B., pohladavka I. triedy v Sk 148 824 144, pohladavka 1. triedy v eur
4 940 056,56, percenta 93,41%, suma na uspokojenie v eur 3 071 525,88,

= J,0.B,ICO: X., pohl'adavka I. triedy v Sk 17 850, pohl'adavka I. triedy v eur 592,51,

percenta 0,01%, suma na uspokojenie v eur 368,40,

* M., X.EV.U,, pohladavka I. triedy v Sk 10200 000, pohladavka I. triedy v eur
338 577,97, percenta 6,40%, suma na uspokojenie v eur 210 513,99,

= M., S.P.C., pohladavka I. triedy v Sk 50 427,60, pohladavka I. triedy v eur 1673,9,

percenta 0,03%, suma na uspokojenie v eur 1 040,76,

= C, a. s., pohladavka I. triedy v Sk 150 000, pohladavka I. triedy v eur 4 979,09,

percenta 0,09%, suma na uspokojenie v eur 3 095,79.

Pohladéavky veritel'ov II. triedy priznané neboli.

Spravca konkurznej podstaty zrealizuje rozvrhové wuznesenie do 30-tich dni

od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia a poda sudu odpocet.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze podla névrhu spravcu zo dna 10.02.2011
na vydanie rozvrhového uznesenia spravca v priebehu konkurzu po podani kone¢nej spravy
priebezne uhradzal schvalené, ako aj novovzniknuté naklady (pohladavky proti podstate)
z prijmov ziskanych po podani konecnej spravy, najmé z urokov na uctoch v banke, preto
navrhol zvysit sidom schvaleni sumu 3 190 098,97 eur, pripadajicu na uspokojenie
pohladavok veritelov 1. triedy o Cisty prijem 71 495,37 eur, dosiahnuty do podstaty
na urokoch v ¢ase od podania konecnej spravy. Zaroven spravca sudom priznani sumu
na uspokojenie pohladdvok veritel'ov I. triedy navrhol zvysit' o sumu 26 555,14 eur, ktora
tvori sidom schvaleni zalohu na vydavky Vv zmysle kone¢nej spravy, ktora vsak nebola

spravcom spotrebovana.
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Na zéklade uvedeného na uspokojenie pohladavok veritelov 1. triedy tak pripadla

na rozdelenie suma v celkovej vyske 3 288 149,48 eur.

Veritelia evidovani pod cislami zvézkov, ktoré nie st uvedené vo vyrokovej casti,
nebudt uspokojeni v ramci konkurzu, nakol’ko svoj poprety narok u Zalobcu neuplatiovali
alebo uplatiiovali neuspesne. Zaroven spravca navrhol sudu priznat’ doplatok odmeny spravcu

vo vyske 0 eur.

Rozvrhové uznesenie bolo spracované v stlade s ust. § 32 zak. o konkurze a vyrovnani.
Vzhl'adom na vytazok zo spefiaZzenej sumy bolo mozné priznat’ odmenu spravcom konkurzne;
odmeny, ur¢it sumu pripadajucu na sudny poplatok za konkurzné konanie a Ciastocne

uspokojit’ narok oddeleného veritel'a a pomerne uspokojit’ naroky priznané v I. triede.

Sud tiez uviedol, Ze ndklady spojené s dorucenim peniaznych prostriedkov veritel’ znasa

sdm v zmysle ust. § 32 ods. 4 ZKV.

Proti tomuto uzneseniu Vv Casti rozvrhového uznesenia, ktorym sid schvalil rozdelenie
pre veritela: C. ZV.: 13 veritel: U.U., R.T.B., pohladavka I. triedy v Sk: 148 824 144 Sk,
pohladavka 1. triedy veur: 4940 056,56 eur, %: 93,41%, suma na uspokojenie v eur:
3071 525,80 eur, podal odvolanie B., s. r. 0., N.B., ICO: X.. Uviedol, Ze v uzneseni sid
nezohladnil skutocnost, Ze ide o pohladavku, ktord pochadza od inicidtora konkurzu,
spolo¢nosti O.. a s ktorou tzko suvisi trestné stihanie vo veci zavinené¢ho tipadku spolo¢nosti
l., a. s., ktoré vedie Okresné riaditel'stvo PZ Bratislava III pod &. CVS: ORP - 709/OEK-B3-
2005.

B., s. r. 0., Bratislava je toho nazoru, Ze pokial’ sa preukaze, Ze bol spachany trestny
¢in, na zaklade ktorého, resp. pri ktorom vznikla pohl'adavka iniciatora konkurzu na majetok
l., a. s., teda spolocnosti O.., mdze to mat’ za nasledok neplatnost’ takého pravneho ukonu
a z neho vzniknutej pohl'adavky a potom v pripade, Ze by bolo pred¢asne schvalené rozvrhové
uznesenie Vv zneni, na zaklade ktorého by bola vyplatena akakol'vek ¢iastka veritelovi -
vlastnikovi pohl'adavky O.. eSte pred ukonéenim trestnych stihani, iSlo by o potencialne
nezvratny proces, ktory by vo vySke moznej vyplatenej sumy vlastnikovi pohl'adavky O..
poskodil ostatnych veritel'ov a majitelov spolocnosti I., a.s., nakol’ko ak odpadne narok
z pohl'adavky O.. pre jeho absolitnu neplatnost, stiva sa automaticky konkurz I.

prebytkovym, resp. zanikaju dovody na d’alSie pokracovanie konkurzu. Preto odvolatel tiez
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ziadal, aby do doby ukoncenia trestnych stihani, ktoré stvisia s ikonmi pred vyhlasenim
konkurzu a pocas trvania konkurzu rozvrhové uznesenie nebolo schvalené v Casti tykajlcej sa
predmetnej pohladavky ¢. ZV. 13 veritela UN.. Voci realizdcii rozvrhového uznesenia

Vv prospech ostatnych veritel'ov B., . r. 0. nenamieta.

K odvolaniu sa vyjadril spravca konkurznej podstaty I., a. s., Bratislava JUDr. K.K.,
advokat, V.B., ato podanim zo dna 29. marca 2011. Navrhol odvolaciemu stdu, aby

napadnuté rozvrhové uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Spravca konkurznej podstaty nestihlasi s pravnym nazorom, ktory veritel' prezentoval
ohl'adne trestného stihania, vedeného na OR PZ Bratislava III pod CVS: ORP - 709/OEK-
B3-2005, nakol’ko vysledok tohto trestného stihania nijako neovplyvni objektivnu skuto¢nost’,
7ze ku diu 31. marcu 2004 bol dlznik I., a. s. vapadku a boli splnené vsetky zakonné
podmienky pre vyhldsenie konkurzu na jeho majetok. V tejto suvislosti poukazuje na nazor,
vysloveny v uzneseni NajvysSieho sidu SR z 23. aprila 2002 pod sp. zn. 4 Obo 19/2002.
Konkurzné konanie, pokial’ bol konkurz riadne vyhlaseny, je potrebné viest' a ukoncit
v stlade s ustanoveniami zakona o konkurze a vyrovnani, bez ohl'adu na vysledok trestnych
konani vedenych vo¢i tretim osobdm. Podla nazoru spravcu vyvodenie akejkol'vek
trestnopravnej zodpovednosti voc¢i konkrétnym osobam by mohlo byt podkladom
pre obcianskopravne uplatiiovanie narokov na nahradu $kod zo strany tretich osdéb, pokial
preukazu, ze Skoda im vznikla v pri¢innej suvislosti so spachanym trestnym ¢inom. Vysledky
takychto konani v§ak nemaji a nem6zu mat’ vplyv na priebeh konkurzného konania a vysku
uspokojenia konkurznych veritel'ov diiom dosiahnutého, ktoré sa riadi ustanovenia zékona
o konkurze avyrovnani. Konkurzny spravca vykonavajuci funkciu pod dohladom
konkurzného sidu mé povinnost’ konat’ a uspokojit’ konkurznych veritelov postupom v sulade
s ustanoveniami ZKV. Podkladom pre uspokojenie veritelov (mimo pohladavok proti
podstate podl'a § 31 anasl. ZKV) je rozvrhové uznesenie vydané podla § 30 ZKV, ktoré je
sud povinny vydat po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni konecnej spravy a vyuctovani

odmeny a vydavkov spravcu.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 21. juna 2010, ¢. k. 6K 65/2003-1231
bola schvalena kone¢na sprava v konkurznej veci upadcu I, a. s. Vvkonkurze,
so sidlom S.B., ICO: X., dorutena sudu diia 29.12.2008. Predmetné uznesenie potvrdil
Najvyssi sud SR svojim uznesenim zo diia 28. septembra 2010 pod sp. zn. 5 Obo 87/2010.

V konani o schvalenie konecnej spravy sa sudy dosledne vysporiadali so vsetkymi
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namietkami konkurzného veritel'a B., s. r. o., ktoré vzniesol po podani konecnej spravy
v danej veci. Na zaklade pravoplatne schvalenej konecnej spravy spravca predlozil navrh na
vydanie rozvrhového uznesenia, kde sa vysporiadal aj s prijmami a vydavkami od podania
konecnej spravy a vzhladom na to, ze tieto priebezné prijmy prevySovali vydavky, zvysil

celkovu sumu ur¢enu na uspokojenie veritelov I. triedy.

Podl'a nazoru spravcu predmetom preskimavania rozvrhového uznesenia v odvolacom
konani méze byt len vySka vytazku urena na uspokojenie jednotlivych skupin veritelov,
resp. konkrétnych veritelov, zaradenie neopravnenych oséb medzi veritelov, pripadne
zaradenie veritelov do nespravnej skupiny pohladdvok. Pokial je rozvrhové uznesenie
vydané v sulade s pravoplatnym uznesenim sudu o schvaleni kone¢nej spravy a do rozvrhu su
zaradeni vSetci opravneni veritelia (v zmysle vysledkov prieskumného pojednévania,
inciden¢nych sporov a pripadnych prevodov, prechodov pohladavok v priebehu konkurzu),

nie je mozné ho v odvolacom konani zrusit’ ani zmenit'.

Spravca zdoraziuje, ze veritel - odvolatel - Vvodvolani celkovi sumu urcenu
na uspokojenie veritel'ov I. triedy nenapadol, nenapadol ani vysku uspokojenia jednotlivych
veritelov a vV neposlednom rade ani osoby veritel'ov, zaradenych do rozvrhu. Veritel’ sa sdm
de facto svojim odvolanim domdha iba ,pozdrzania®“ vypldcania vytazku konkrétnemu
veritelovi az do skon&enia trestného stihania, vedeného na OR PZ BA III pod CVS: ORP
- 709/0EK-B3-2005.

Spravca konkurznej podstaty upadcu povazuje odvolanie B., s. r. 0., Bratislava za

nedovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie B., s. r. 0., Bratislava podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. a § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel

k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze uznesenim Krajského stidu v Bratislave zo dna 21. juna
2010, €. k. 6K 65/2003-1231 bola schvalena konecné sprava v konkurznej veci upadcu |., a.
s., Bratislava. Toto uznesenie bolo potvrdené uznesenim NajvysSieho sadu SRz 28.

septembra 2010 pod ¢. k. 5 Obo 87/2010-1259.

Podanim zo dna 10. februara 2011 spravca predlozil sidu ndvrh na vydanie

rozvrhového uznesenia.
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Napadnutym rozvrhovym uznesenim sud prvého stupiia rozhodol o rozdeleni vytazku
predaja majetku z konkurznej podstaty upadcu I., a. s., S.B., ICO: X.. Na pohl'adavky
veritel'ov I. triedy pripadla na rozdelenie suma vo vyske 3 288 149,48 eur. Sud konstatoval, ze

tito veritelia budi uspokojeni pomerne vo vyske 62,17592553% z uznanych pohl'addvok.

Podl'a ust. § 30 ods. 1 zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni, ktorym sa
tento konkurz spravuje, po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy a vyuctovani

odmeny a vydavkov, vyda sid rozvrhové uznesenie.

Rozvrhové uznesenie sa doru¢i ucastnikom, s vynimkou konkurznych veritel'ov,

ktorych naroky uz boli plne uspokojené (§ 30 ods. 2 Zakona o konkurze a vyrovnani).

Spravca predlozi sudu zoznam veritel'ov zoradenych podla § 31 a 32 na Gcely rozvrhu

s uvedenim sumy pripadajicej na ich uspokojenie (§ 30 ods. 3 ZKV).

Odvolatel' v odvolani celkovia sumu urCeni na uspokojenie veritelov I. triedy
nenapadol. Nenapadol ani vysku uspokojenia jednotlivych veritelov ani osoby veritel'ov
zaradenych do rozvrhu. Odvolanim sa doméhal, aby do doby ukoncenia trestnych stihani,
ktoré suvisia Sukonmi pred vyhlasenim konkurzu a pocas trvania konkurzu, rozvrhové
uznesenie nebolo schvélené v Casti tykajucej sa pohladavky ¢. ZV. 13 veritela U.. Voci

realizécii rozvrhového uznesenia v prospech ostatnych veritel'ov nenamietal.

Odvolaci std viazany dévodmi odvolania v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p. je toho nazoru,
ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Navrh odvolatela nezodpovedd zakonnej uprave
v zmysle zakona o konkurze a vyrovnani. Po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa schvalila
konecné sprava a vyuctovanie odmeny a vydavkov spravcu, sud vydal rozvrhové uznesenie,
v ktorom rozhodol o rozdeleni vytazku podla jednotlivych veritelov. Konkurz je potrebné
ukoncit’ v sulade s ustanoveniami zakona o konkurze a vyrovnani, bez ohl'adu na to, ze sa
vedie trestné stihanie vo¢i konkrétnym osobam. Spravca konkurznej podstaty vykonava
funkciu pod dohl'adom konkurzného sudu a ma povinnost’ konat' a uspokojit” konkurznych
veritelov  postupom, ktory upravuje zakon o konkurze avyrovnani. Podkladom
pre uspokojenie veritelov je rozvrhové uznesenie, ktoré je sud povinny vydat
po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy a vyuctovani odmeny a vydavkov
spravcov. V danom pripade rozvrhové uznesenie bolo vydané v stulade sust. § 30 zdkona

0 konkurze a vyrovnani po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy. Do rozvrhu
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boli zaradeni vSetci opravneni veritelia a vySka urena na uspokojenie veritelov I. triedy,

ani vyska pripadajica na uspokojenie veritel'a U. nebola napadnuta.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie sudu
prvého stupiia v sulade s ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil, ked’Ze toto uznesenie je vo vyroku

vecne spravne.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 29. aprila 2011

JUDr. Anna Markova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



