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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. E. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom U.
C.. XXXX/XX, F., proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Racianska 71, 813 11, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Generalneho riaditel'stva Zboru
vézenskej a justicnej stradze, ¢. GR ZVJS-d-12379/14-2019 zo 04.09.2019, o kasacnej staznosti zalobcu
proti uzneseniu Krajského studu v Ziline, sp. zn. 28Sa/40/2019 zo 14. aprila 2020, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu st'aznost’ Zalobcu zamieta.

II. U¢astnikom pravo na nadhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim ¢&. k. 28Sa/40/2019 zo 14. aprila 2020 Krajsky sud v Ziline podl'a § 59 ods. 3
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) odmietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal presktimania rozhodnutia Generalneho riaditel'stva Zboru vézenskej a justinej straze, ¢. GR
ZVJS-d-12379/14-2019 zo 04.09.2019. Tymto rozhodnutinm bolo zastavené konanie o Zalobcovej
ziadosti 0 obnove vyplacania starobného déchodku (v napadnutom rozhodnuti ozna¢enej ako ziadost' o
priznanie starobného doéchodku).

2. Odmietnutie zaloby krajsky std odovodnil tym, Ze zalobca sa od pociatku domaha preskumania
rozhodnutia. GR ZVIJS, Utvaru socidlneho zabezpetenia &islo: GR ZVJS-d-12379/14-2019 zo dia
04.09.2019. V zalobe ako Zalovaného oznacil Generalne riaditel'stvo ZVJS. Vzhladom na to, Ze sam
zalobca v zalobe uviedol, Ze proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie, o ktorom rozhodoval minister
spravodlivosti SR rozhodnutim zo dila 28.10.2019, bolo zrejmé, Ze v inStanénom postupe bolo vydané aj
odvolacie rozhodnutie. Pritom predpokladom postupu spravneho sudu je, aby predmetom sudneho
prieskumu bolo rozhodnutie alebo opatrenie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré
sa k nim pripustaju, nadobudlo pravoplatnost. Tato podmienka vyplyva z ust. § 7 pism. a) SSP.
Spravny sud teda pristupil k odstraneniu tejto vady spravnej Zaloby.

3. Pri odstranovani tejto vady spravny sud prihliadol v zmysle § 199 ods. 2 SSP na to, ze Zalobcom je



fyzicka osoba v konani o socialnych veciach, a preto jej poskytol viacnasobné a vy¢erpavajice poucenie
0 jej procesnych préavach, vratane toho, ktoré rozhodnutie ma byt predmetom sudneho prieskumu a
toho, ktory subjekt ma byt zalovanym. UC€inil tak na informativhom vysluchu na sprdvnom sude a
nasledne vzhladom na to, Ze na nom nedoSlo k odstraneniu tejto procesnej vady, eSte v dvoch
osobitnych uzneseniach. Spravny std pritom reflektoval na pravny nazor NS SR uvedeny v uzneseni €.
k. 7Szsk/54/2019 zo dina 25. septembra 2019, ktory sa tykal rovnakého Zalobcu a konania, v ktorom
spravny sud odmietol jeho Zalobu.

4. Z uvedeného dovodu spravny sud Zalobcu predvolal na informativny vysluch, na ktorom ho poucil o
jeho procesnych pravach. Vysluch v jeden den sa konal vo viacerych veciach zalobcu vedenych na
Krajskom sude v Ziline, v ktorych sa vyskytla rovnaka vada, pri¢om Zalobca bol vyslovne pouéeny, Ze
spravny sud moze preskimavat’ rozhodnutie odvolacieho orgdnu v pripade, ze Zalobca vycerpal riadny
opravny prostriedok (poucenie mu bolo dané pri jeho vysluchu v prvej veci pod sp. zn. 29Sa/42/2019).
Zalobca v zmysle pravneho nidzoru NS SR uvedeného vo vys§ie uvedenom uzneseni &. k.
7S7sk/54/2019 zo dna 25. septembra 2019, v ktorom najvyssi sud ako zalovaného v zéahlavi uviedol
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, taktiez ako zalovaného oznac¢il Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, avSak vyslovne a opakovane uviedol, ze ziada preskiimat’
rozhodnutie Generalneho riaditel'stva ZVIS zo dia 04.09.2019. Uvedenu skuto¢nost zduplikoval aj v
pisomnom vyjadreni, ktoré kratkou cestou dorucil spravnemu stdu na informativnom vysluchu, kde
opakovane uviedol, Ze navrhuje sudu zrusit’ rozhodnutiec GR ZVIS ¢islo: GR ZVJS-d-12379/14-2019 zo
dita 04.09.2019. Zaloba bola tak na informativnom vysluchu opravena tak, e oznadenie Zalovaného
nekoreSpondovalo s oznaCenim preskiimavaného rozhodnutia, ked’ze preskimavané rozhodnutie vydal
iny organ ako organ, ktory zalobca oznacil ako Zalovaného.

5. Preto uznesenim zo dnia 10.03.2020 spravny sud vyzval Zalobcu, aby odstranil tito vadu Zaloby,
ktora brani jej vecnému vybaveniu, priCom vyslovne uviedol, Ze oznaCenie zalovaného musi
koreSpondovat’ s oznaCenim zalobou napadaného rozhodnutia. Je potrebné odstranit’ predmetny rozpor,
a to spravnym oznacenim rozhodnutia zalovaného, ktorého preskiimania sa zalobca v konani domaha, t.
j. rozhodnutia, ktoré vydal oznaCeny Zzalovany. Spravny sud teda Uplne explicitne skonStatoval, Ze
zalobca ma oznacit’ rozhodnutie, ktoré vydal ozna¢eny Zalovany, to znamena Ministerstvo spravodlivosti
SR.

6. Napriek tomu zalobca v podani, ktoré sidu doSlo 16.03.2020, tito vadu neodstranil, pretoze
oddvodioval spravnost’ oznacenia Zalovaného ako Ministerstva spravodlivosti SR. Spravny sud vsak
konstatuje, ze vyzva na odstranenie vady nesmerovala k oprave oznacCenia Zalovaného, ale k oprave
oznac¢enia napadnutého rozhodnutia, ked’ze Zalobca opakovane Ziadal zrusit’ prvostupiiové rozhodnutie,
ktoré vydalo Generalne riaditel'stvo ZVJS a nie Ministerstvo spravodlivosti SR. Preto pre zamedzenie
akychkol'vek pochybnosti o tom, ako mé Zalobca Zalobu opravit a v zdujme dokonalého splnenia
poucovacej povinnosti sud vydal v poradi druhti vyzvu na odstranenie vad zaloby - uznesenie zo dia
25.03.2020. V nom vyslovne uviedol, ze zalobca spravne ako Zzalovaného oznail Ministerstvo
spravodlivosti SR, pretoze ide o spravny organ, ktory rozhodol o odvolani Zalobcu. Je potrebné, aby
zalobca spravne oznacil rozhodnutie Zalovaného, ktorého preskiimania sa zalobca v konani domaha, t. j.
rozhodnutia, ktoré vydal oznageny zalovany. Zalobca v§ak ani na tato vyzvu ozna¢enie napadnutého
rozhodnutia neopravil; naopak, uviedol, Ze na sidnom preskimani rozhodnutia GR ZVJS zo dna
04.09.2019 trva, ¢o opakuje uz po tretikrat.

7. Pokial’ teda Zalobca ako Zalovaného na informativhom vysluchu oznacil Ministerstvo spravodlivosti
SR, a sucasne jednozna¢ne zotrval na tom, Zze napadnuté rozhodnutie vydalo Generdlne riaditel'stvo
ZV]S, potom je potrebné konstatovat, ze nie je mozné d’alej pokraCovat’ v konani, pretoze existuje
logicky rozpor medzi ozna¢enim zalovaného a oznaCenim napadnutého rozhodnutia. Oznacenie
zalovaného musi koreSpondovat’ s oznacenim napadnutého rozhodnutia, t. j. ako Zalovany nemoéze byt’
oznaceny taky subjekt, ktory nevydal rozhodnutie, ktoré ziada Zzalobca preskiimat’ a opacne - ako
napadnuté rozhodnutie nemdze byt oznacené také rozhodnutie, ktoré nevydal subjekt, ktory je oznaceny
ako zalovany. Uvedené nalezitosti zaloby musia byt’ v sulade, aby bolo mozné d’alej konat’ o pripadnych



vadach rozhodnutia, za ktoré by zodpovedal oznaeny zalovany. Nebolo by mozné napriklad dorucit’
zalobu na vyjadrenie, pretoze Zaloba sa na vyjadrenie dorucuje zalovanému, ktory sa vyjadruje k
namietanym vadam, ktoré mali byt sposobené¢ nim ako organom, ktory napadnuté rozhodnutie vydal
Pokial’ vSak zalovany vobec napadnuté rozhodnutie nevydal, v konani nie je mozné pokracovat’.

8. Krajsky sud preto konstatoval, ze zaloba tak, ako bola podana a nasledne opravend na informativnom
vysluchu, nemoéze byt meritérne prejednand. V danom pripade je vadou zaloby jej nezrozumitelnost'.
Nezrozumitelné podanie znamend, Ze si ten, kto podanie urobil, svojimi tvrdeniami vzajomne odporuje. V
danom pripade si zalobca odporuje v tom, Ze na jednej strane ako zalovaného uvadza Ministerstvo
spravodlivosti SR, ale na druhej strane ako napadnuté rozhodnutie uvadza rozhodnutiec Generalneho
riaditel'stva ZVJS. Tento rozpor je pravne vyznamny preto, Ze postihuje zakladné nalezitosti spravnej
zaloby, a to oznacenie zalovan¢ho a oznacenie napadnutého rozhodnutia (§ 202 ods. 1 pism. b) a ¢)
SSP), ktoré st vo vzdjomnom rozpore. Pre uvedeny nedostatok v konani nie je mozné pokracovat.
Kedze tento nedostatok nebol napriek vyzvam spravneho sudu opraveny do momentu vydania tohto
uznesenia, krajsky sud podla § 59 ods. 3 SSP bol nuteny Zalobu odmietnut’.

9. Krajsky sud zaroveii konStatuje, Ze v danom pripade mal preukazant ustalent skuto€nti vol'u zalobcu
domahat’ sa preskimania prvostupfiového spravneho rozhodnutia Generéalneho riaditel'stva ZVIS zo dia
04.09.2019. Tuto vol'u zalobca jednoznacne prejavil na informativnom vysluchu pred spravnym sudom
a d’alej aj v jeho pisomnych podaniach, ktoré sidu dorucil (napr. aj na informativnom vysluchu). Tato
jeho vola zostala nezmenena aj naprieck vyzvam spravneho sudu zo dna 10.03.2020 a 25.03.2020, v
ktorych ho poucil, Zze zalobca musi spravne oznacit’ rozhodnutie Zalovaného, ktoré vydal oznaceny
zalovany, teda Ministerstvo spravodlivosti SR.

10. Podl'a nazoru krajského sudu, krajsky sud nemohol vykonat’ uz d’alSie procesné ukony ako tie, ktoré
vykonal, aby zalobca odstranil vady zaloby a ako napadnuté rozhodnutie uviedol druhostupiiové
rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti SR. Uz samotny Zalobca ukony stidu pocituje negativne - podla
jeho vyjadrenia ako imyselné a vedomé §ikanovanie jeho osoby zo strany sudu. Ulohou spravneho sudu
nie je presviedcat’ alebo donucovat Zalobcu, aby zaloval konkrétne rozhodnutie, ktoré spravny sud
zalobcovi oznaci, a to ani v socialnych veciach. Zaroven spravny sud nema pravomoc preskiimavat’
také rozhodnutie, ktoré zalobca neuviedol ako predmet stdneho prieskumu, ked’ naopak prejavil
jednozna¢nu volu, aby ako predmete sudneho prieskumu sa konalo o inom rozhodnuti. Spravny sud by
sa tak dostal do situacie, kedy by neplatil dispozi¢ny princip zakotveny v § 5 ods. 5 CSP, pretoze by
preskimaval konkrétne rozhodnutie bez procesnej iniciativy zalobcu. Je totiz vyluénou sucastou
autonomie vole subjektu prava, ¢i sa rozhodne uplatnit’ pravo na sudnu ochranu svojho poruseného
alebo ohrozeného subjektivneho prava konkrétnym rozhodnutim alebo nie.

11. Takymto postupom by bol taktiez poruSeny princip rovného postavenia Gcastnikov konania v zmysle
§ 5 ods. 9 SSP. Ziadny z uéastnikov konania nie je vo¢i ostatnym u¢astnikom akymkol'vek spoésobom
nadradeny. V ramci tohto principu z dévodu poucovacej povinnostou spravneho sudu (§ 199 ods. 2
SSP) bolo Zalobcovi poskytnuté komplexné pouéenie o jeho procesnych pravach, vratane oznacenia,
ktoré rozhodnutie méa byt predmetom stidneho prieskumu a informacie, ze nim oznaceny zalovany je
oznaceny spravne. V tejto suvislosti spravny sud konstatuje, ze Zalobca bol riadne pouceny podla § 26
ods. 2 SSP o prave zvolit’ si advokata, resp. moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci, a to
napriek tomu, ze samotny Zalobca ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢o je samo o
sebe zarukou zabezpecdenia jeho kvalifikovaného procesného postavenia ako ¢astnika konania. Pri volbe
prostriedkov na u¢inné poucenie sud prihliadol aj na pravny nazor NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky uvedeny v uzneseni ¢. k. 7Szsk/54/2019 zo dia 25. septembra 2019, podla ktorého spravny
sud mal zalobcu predvolat’ na informativny vysluch a vhodnym spésobom ho poucit’ a usmernit’ tak,
aby mu nevznikla ujma na jeho pravach.

12. K principu rovnosti i€astnikov konania sud dodava, ze zohl'adiiovanie urcitych Specifickych potrieb
tych subjektov, ktory zdravotny stav, pripadne socidlne postavenie odoévodiiuje urity Specificky
procesny rezim v zmysle § 199 ods. 2 SSP. Nema vSak nejakym spdsobom negovat’ princip rovnosti



ucastnikov konania. Neformalne posudzovanie znamena, Ze spravny sud o zalobe d’alej kona aj bez toho,
aby formalne obsahovala vSetky nalezitosti podania v zmysle § 57 SSP alebo osobitné nalezitosti
spravnej zaloby podla § 202 ods. 1 SSP. Predpokladom je vSak ,,ustdlenie* toho, aké rozhodnutie alebo
opatrenie a ktorého organu verejnej spravy je zalobou namietané. V danom pripade je oznacenie tychto
zakladnych nalezitosti Zaloby zrejmé, avsak v takom rozpore, Ze nie je mozné d’alej pokracovat’ v konani,
ked’ze napadnuté rozhodnutie ozna¢ené zalobcom nebolo vydané Zalovanym. Preto ani pri neformalnom
nazerani na spravnu Zalobu zZalobcu ako fyzickej osoby v socidlnych veciach nie je mozné uzavriet, Ze
by na zaklade nej bolo mozné meritdrne vec prejednat’.

13. Na tvrdenia Zalobcu, Ze jeho zalobu nie je mozné odmietnut’ podla ziadneho vSeobecne zavidzného
pravneho predpisu, pretoze sa jedna o spor o zakladné I'udské pravo podla § 46 ods. 2 druhd veta
Ustavy SR, krajsky sud konstatoval, e podl'a ¢linku 46 ods. 4 Ustavy SR podmienky a podrobnosti o
sudnej ochrane ustanovi zdkon, ktorym je v danom pripade Spravny sudny poriadok. Podla tohto
zakona neboli spinené podmienky na meritéorne prejednanie zaloby (z dévodu neodstranenia jej vad, pre
ktoré nebolo mozné d’alej v konani pokrac¢ovat’). Preto je podl'a nazoru spravneho stidu postup, ktorym
podrla tohto osobitného zékona odmietol Zalobu, v sulade s tymto &lankom Ustavy SR. Zaroveii std
konStatuje, ze pokial’ by sa takato procesna vada vyskytla pri prieskume akéhokol'vek rozhodnutia (teda i
rozhodnutia tykajiceho sa zakladnych prav a slobdd), nebolo by mozné vec meritérne prejednat’, avS§ak
nie z déovodu, Ze by preskumanie takého rozhodnutia bolo zdkonom (konkrétne § 7 SSP) vylicené z
pravomoci sudu.

14. Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca v zdkonnej lehote kasa¢nu st'aznost’, ktort odovodnil tym,
Ze nespravhym procesnym postupom spravneho sudu (bez verejného konania) mu nebolo umoznené
vyuzit' jeho procesné prava, ¢im do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces a jeho zaloba bola
nezékonne odmietnuta. Nezakonny procesny postup podla staZzovatela spo¢iva v tom, Ze jeho spravna
zaloba, ktorou uplatituje pravo na sudnu ochranu priamo dotknutého prava na starobny déchodok, bola
bez verejného konania a bez jeho ucasti odmietnuta. Zaloba, ktorou sa doméha svojho prava, nemdze
byt odmietnuta. Tym, ze sud rozhodol bez nariadenia verejného konania doslo k poruseniu prava na
spravodlivé verejné sudne konanie. Tym, ze sa nekonalo pojednavanie, stazovatel' ako jeho ucastnik
nebol stidom riadne vypocuty a nemohol sa vyjadrit' k dokazom. Znova zopakoval, Ze rozhodnutie
Generalneho riaditel'stva ZVIS je preskimatelné stidom a stid mdze v ramci spravneho sudneho konania
preskimavat’ len rozhodnutia prislusného utvaru socidlneho zabezpecenia a tym je Generalne riaditel'stvo
ZVIS.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 11 pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z.z., dalej
len ,,SSP*) napadnuté uznesenie krajského sudu preskimal bez pojednavania v stlade s § 455 SSP a
dospel k zaveru, ze kasa¢né st'aznost’ zalobcu bola podané neddvodne.

16. Podl'a § 59 ods. 1 SSP, ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, coho sa tyka a ¢o sa
nim sleduje, alebo ide o podanie netuplné alebo nezrozumitelné, spravny sid uznesenim vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote podl'a § 58 ods. 2.

17. Podl'a § 59 ods. 2 SSP v uzneseni podl'a odseku 1 spravny sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné
alebo nezrozumitelné a ako ho dophit’ alebo opravit’, a pou¢i o0 moznosti podanie odmietnut’.

18. Podl'a § 59 ods. 3 SSP, ak sa v lehote ur¢enej spravnym sidom podanie nedoplni alebo neopravi,
spravny sud podanie odmietne uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokracovat’.

19. Podl'a § § 180 ods. 1 SSP zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba. Ak osobitny predpis nepripasta
riadny opravny prostriedok, zalovanym je orgén verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo
opatrenie.



20. Po preskiimani napadnutého uznesenia krajského stdu a konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu
sa kasacny sud stotoziluje s nazorom krajského sudu, ze vzhladom na to, Ze nedoSlo k odstraneniu vad
7aloby a tym k odstraneniu prekazky v konani, nemozno v konani pokracovat. Zalobca ako Zalovaného
oznacuje Ministerstvo spravodlivosti SR, ale ziada preskimat’ rozhodnutie Generalneho riaditel'stva
ZVJS. Napriek tomu, ze v Spravnom sudnom poriadku nie je vyslovene uvedené, ze predmetom
prieskumu je rozhodnutie vydané spravnym organom v rdmci konania o riadnom opravnom prostriedku,
tuto skuto€nost’” mozno logicky vyvodit’ z definicie Zzalovaného podla ust. § 180 ods. 1 SSP. Tiez ju
mozno vyvodit’ z poziadavky vyjadrenej v ust. § 7 ods. 1 pism. a) SSP, v zmysle ktorého spravne sudny
nepreskiimavaji pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy,
ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych
pouzitiec umoziuje osobitny predpis.

21. Nie je logické, aby spravny sud preskimaval rozhodnutie iného ako zalovaného subjektu v konani. V
pripade zistenia nezdkonnosti rozhodnutia, ktoré je predmetom stdneho prieskumu, sa takéto
rozhodnutie zrusuje a vec sa vracia spravnemu organu na d’alSie konanie. Nie je mozné vratit' vec na
konanie organu, ktory rozhodnutie nevydal, rovnako ako nie je mozné zaviazat’ na d’al§ie konanie o veci
organ, ktory nie je vo veci zalovanym. V pripade zrusenia rozhodnutia prvostupniového organu, ako sa
ho doméha Zalobca, by bolo rozhodnutie vydané v ramci odvolacieho konania ponechané v platnosti, ¢o
je stav, ktory Spravny stdny poriadok nepredpokladd. V zmysle ust. § 191 ods. 3 pism. a) SSP, ak
spravny sud zruSuje napadnuté rozhodnutie zalovaného, v zavislosti od okolnosti mdéze na navrh Zalobcu
sucasne zru$it' aj rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nizSicho
stupiia, ktoré mu predchadzalo. Zalobca teda mal moznost’ navrhniit’ zrugenie rozhodnutia Generalneho
riaditel'stva ZVIS v ramci konania o preskiimanie rozhodnutie ministra spravodlivosti. Preskimanie
rozhodnutia ministra spravodlivosti v§ak zalobca vyslovene odmietol.

22. Odhliadnuc od toho, Ze Zalobca ma sam pravnické vzdelanie, kasacny sud poukazuje na ¢l. 11 ods.
2 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sa pri posudzovani obsahu tkonov stran sporu
predpoklada, Ze kazda fyzicka osoba konajiuca ako strana sporu alebo za stranu sporu ma rozumové
schopnosti na trovni priemerne sposobilej osoby schopnej vnimat’ a posudit’ v styku so sidom zmysel a
el konania, ako i jazykové vyjadrenie pravnych noriem obsiahnutych v tomto zékone. Zalobca bol
opakovane pouCeny o tom, ako je potrebné opravit zalobu a upozorneny na dosledky, ktoré z
odmietnutia opravy zaloby vyplynu. Napriek tomu zalobca stale trvad na preskimani prvostupiiového
rozhodnutia, a preto je treba jeho volu reSpektovat. Kasaény sud sa stotoziiuje s ndzorom krajského
sudu, Ze nie je ulohou spravneho sudu presviedcat a donucovat’ zalobcu, aby zaloval konkrétne
rozhodnutie, ktoré krajsky sud Zalobcovi oznaci alebo negovat’ jeho vyslovne prejavent volu, a to ani v
socialnych veciach.

23. Ohl'adom namietky st'azovatela, Ze jeho Zalobu nebolo mozné odmietnut’, pretoze sa jedna o spor o
zakladné Tudské pravo, kasac¢ny sud uvadza, ze ochrany svojich prav sa moéze domahat kazdy za
zakonom stanovenych podmienok. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces, ak spravny sud
odmietne Zalobu, pokial’ Zalobca odmieta odstranit’ nedostatok, ktory brani jej meritdbrnemu prejednaniu,
a to napriek tomu, Ze bol riadne pouceny o tom, ako tento nedostatok odstranit’. Vzhladom na to, ze
zalobca odmieta sphit’ procesné podmienky, ktoré zdkon (Spravny sudny poriadok) ustanovuje ako
predpoklad konania o spravnej zalobe, spravny std nemdze v konani vec meritérne prejednat’ bez
ohl'adu na to, ¢i sa konanie tyka zakladného prava. Je teda nedévodna aj namietka staZzovatel'a, Ze nebolo
vykonané verejné pojednavanie, nemal moznost’ sa na fiom vyjadrit' a nebolo mu doru¢ené vyjadrenie
zalovaného. Ide o ukony, ktoré je sud opravneny urobit’ aZ potom, ako st splnené podmienky na
konanie o spravnej zalobe.

24. Z uvedenych dévodov kasaény sud povazoval postup krajského sudu za spravny a kasaéni
staznost’ zalobcu za nedévodnu.

25. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP a nepriznal ti¢astnikom nahradu trov tohto konania, ked’Zze Zalobca v tomto konani nebol



uspesny a zalovanej pravo na nahradu trov v konani pred spravnymi stidmi zasadne neprinaleZi.

26. Toto uznesenie kasacného sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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