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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci
7alobkyne (stazovatelky): A. C., narodena dia XX.XX.XXXX, bytom S. XX, proti zalovanému:
Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PreSov, Slovenskda 40, PreSov, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného sp. zn. 2N 6494/13-8090/15-KaPO, r. z. 63737/2015 zo dna 23.12.2015, o
kasacnej staznosti stazovatel’ky proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v KoSiciach ¢. k.
7S/19/2017-65 zo dna 28.11.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

I. Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PreSov ako zalovany organ verejnej spravy, rozhodnutim sp. zn.
2N 6494/13-8090/15-KaPO, r. z. 63737/2015 zo diia 23.12.2015 podla ustanovenia § 14 ods. 1 pism.
a) zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi (d’alej len ,,zakon
o poskytovani pravnej pomoci®) odial zalobkyni narok na poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci
dovolania proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 4Co/60/2011-219 zo dna 31.01.2013 z
dévodu neposkytnutia potrebnej sti¢innosti uréenému advokatovi pri poskytovani pravnej pomoci.

II. Konanie na krajskom sude

2. Krajsky std napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,S. s. p.” alebo ,,Spravny studny poriadok™) zalobu, ktorou sa Zalobkyna
domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného, zamietol ako nedévodnti. Nahradu
trov konania nepriznal Ziadnemu z u¢astnikov.



3. V oddévodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze spravny sud presktimal napadnuté
rozhodnutie Zzalovaného a tiez konanie, ktoré ich vydaniu predchadzalo v medziach podanej zaloby a
dospel k zaveru, ze tento postupoval spravne a v sulade s platnou pravnou upravou a preto aj
preskimavané rozhodnutie je vecne spravne a zakonné. V spravnom konani bol dostatoCne zisteny
skutkovy stav veci a na jeho zaklade bol vyvodeny aj spravny pravny zaver, s ktorym sa krajsky sud
stotoznil. Dodal, ze rozhodnutie zodpoveda zakonu aj po formalnej stranke.

4. Zdodraznil, ze zmena pravneho zastupcu sa nemoze zakladat’ len na subjektivnych pocitoch opravnene;j
osoby. Pri prevzati pravneho zastupovania ustanoveny advokat vec pravne posudi a méze vyjadrit’ svoj
nazor na skutkové a pravne okolnosti pripadu. Objektivne zhodnotenie pripadu podl'a konajiceho sidu
neznamend, Ze pravny zastupca bude postupovat v rozpore so zaujmami opravnenej osoby. Prave
naopak, je povinnostou advokata svojho klienta upozornit’ na mozné rizika a poucit’ ho aj o nasledkoch
pripadného netispechu v spore. Ziadna z tychto skutodnosti viak neznamend, 7e advokat nebude
postupovat’ v prospech oprévnenej osoby.

5. Whodnotiac vykonané dokazy jednotlivo i vo vzajomnej stvislosti dospel sud k zaveru, ze
argumentacia zalobkyne nie je sposobila vyvratit' dovody, na zaklade ktorych Zalovany vydal napadnuté
rozhodnutie. Zo skutkového stavu mal za nesporné, Ze zalobkyiia odvolala plnomocenstvo, udelené
advokatovi JUDr. O. I. dna 24.11.2014, listom zo dia 15.01.2015, adresovanym advokatovi, ktory
tento dorucil prislusnému okresnému sudu dina 21.01.2015. Odvolanie plnomocenstva oddvodnila
existenciou dovodnych pochybnosti o kvalite pravnej pomoci alebo o poskytovani pravnej pomoci v
zaujme klienta. Ustanoveny advokat predlozil spravnemu organu vyjadrenie, v ktorom Specifikoval
podanie, ktoré v mene Zzalobkyne dorucil okresnému sidu v predmetnej veci, pri€om vychadzajuc z
obsahu pripojeného spisu spravny sud konstatoval, Ze toto vyjadrenie ma oporu v uvedenom spise a
koreSponduje s jeho obsahom. Predmetné podanie zo dia 05.12.2014, vychadzajuc z jeho obsahu
(podania sa v zmysle platnej pravnej upravy posudzuji podla ich obsahu) nepochybne haji prava
zalobkyne. V danom pripade neboli zistené ziadne skuto€nosti, ktoré by oddvodniovali zaver, Ze tento
postupoval v rozpore so zdujmom zalobkyne, resp. Zeby tento jej prava a pravom chranené zaujmy hajil
nedostato¢ne a nekvalifikovane.

6. Pokial' zalobkyna poukazovala na rozhodnutia krajského stdu v konaniach vedenych pod sp. zn.
3Sp/59/2013 a 10Sp/11/2016, tieto podla konajiceho sudu nemali ziadny vplyv na posudzovanie
predmetnej veci. Dodal, Ze zalobkyiia nekonkretizovala Ziadne iné¢ skutoc¢nosti, ktoré by nasvedc¢ovali
zaujatosti, nestrannosti a nekvalifikovanosti ustanoveného advokata a tieto spravny sud nezistil ani zo
spisového materialu.

7. Spravny sud zhodne so spravnym organom, po zhrnuti jeho argumentacie v napadnutom rozhodnuti a
to tak po skutkovej ako aj pravnej stranke konStatoval, Ze Zalobkyna v konani nepreukézala splnenie
podmienok pre zmenu advokata, resp. ustanovenie iného advokata v zmysle citovanej pravnej upravy.
Bezd6vodnym odvolanim plnomocenstva Zalobkyia zmarila i¢el poskytnutia bezplatnej pravnej pomoci,
preto zalovany zakonnym sposobom rozhodol o odnati poskytovania pravnej pomoci Zalobkyni v zmysle
ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a) zdkona o poskytovani pravnej pomoci.

8. Krajsky sud uviedol, Ze zvazil vSetky uvedené skutoCnosti a na ich zdklade v stlade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami podla § 190 S.s.p. zalobu Zalobkyne jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP) ako
neddvodnu zamietol.

III. Konanie na kasa¢nom sude

9. Rozsudok napadla stazovatelka kasa¢nou staznostou z dovodu, Ze ide o nespravny a nezakonny
rozsudok krajského stdu, ktory vec nielenze nespravne pravne posudil, nespravnym procesnym
postupom neumoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ale aj rozhodol na ziklade nespravneho pravneho
posudenia.



10. Uviedla, Ze odvolanie plnomocenstva a dohody o poskytovani pravnej pomoci urobila zédkonna
zastupkyia. Namietala postup ustanoveného advokata, ktory Okresnému sudu SpiSska Nova Ves dorucil
najprv odvolanie plnomocenstva aZz potom podpisané plnomocenstvo. Namietla nespravne dorucenie
rozhodnutia zalovaného, ked’ toto bolo namiesto nej doru¢ované jej zakonnej zastupkyni. Poukazala na
to, ze krajsky std reSpektoval prietahy v konani a nezdkonné postupovanie spisu na d’al§i sud. Vyjadrila,
ze spravny sud mohol dva roky ni¢ nerobit’, ale ona nemala pravo na dve odrocenia pojednavania. Mala
za to, ze v celom odovodnenirozsudku spravneho stidu sa uvadzaji len vyjadrenia zalovaného a
ustanoveného advokata, ¢o podla nej sved¢i o tom, v koho prospech sud rozhodol. V dalsom
poznamenala, ze zotrvava na vSetkych doteraz urobenych pisomnych podaniach. S poukazom na
odovodnenie rozsudku spravneho sudu mala za to, Ze uréeny advokat sa priznal, Zze ak aj robil nejaké
podania, tak ich robil bez vedomia klienta alebo pre niekoho iného. Z rozhodnutia zalovaného ako aj
napadnutého rozsudku st'azovatel’ka vyvodila, Ze ako klient nemala pravo na odvolanie advokata, ktory je
ustanoveny zalovanym, aj ked’ zistila, Ze tento nerobi podania, ktoré by sledovali jeho zaujmy. Zaverom
poziadala o oslobodenie od sudneho poplatku za podanti kasa¢nll staznost’ a navrhla, aby kasa¢ny stud
rozsudok krajského sudu v celom rozsahu ako nezakonny zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

11. Zalovany sa ku kasa&nej staznosti nevyjadril.
IV. Pravny nazor NS SR

12. Senat NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
st'aznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Zze kasa¢nll staznost’ podala
stazovatelka vcas (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podand opravnenym
subjektom (§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasacnu staznost' je potrebné ako neddévodnii zamietnut. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na radnej tabuli sudu a
na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 28.
aprila 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

13. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa
stazovatelka domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného sp. zn. 2N 6494/13-8090/15-
KaPO, r. z. 63737/2015 zo dna 23.12.2015, ktorym bol podla § 14 ods. 1 pism. a) zdkona o
poskytovani pravnej pomoci stazovatelke odnaty narok na poskytnutie pravnej pomoci, a preto
primdrne v medziach kasac¢nej st'aznosti Najvyss§i stid Slovenskej republiky ako kasaény sud preskumal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i kasacné namietky stazovatelky
st spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského studu.

Podrla § 5b ods. 1 zékona o poskytovani pravnej pomoci, o forme poskytnutia pravnej pomoci rozhoduje
centrum, prihliada pritom na okolnosti pripadu a ucelni ochranu prav oprévnenej osoby alebo
zahrani¢nej opravnenej osoby.

Podl'a § 5b ods. 2 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, opravnent osobu alebo zahrani¢nu opravnenti
osobu v prislusnom konani pred sudom zastupuje advokat, ktorého ur¢i centrum zo zoznamu podla
osobitného predpisu, ak tento zdkon neustanovuje inak. Proti rozhodnutiu podla prvej vety sa advokat
nemoze odvolat’; ustanovenia osobitného predpisu tym nie su dotknuté.

Podl'a § 5d ods. 2 zadkona o poskytovani pravnej pomoci, ak existuju déovodné pochybnosti o kvalite
pravnej pomoci alebo o poskytovani pravnej pomoci v zaujme ochrany prav opravnenej osoby alebo
zahrani¢nej opravnenej osoby, centrum mdze na ziadost’ opravnenej osoby alebo zahrani¢nej opravnene;j
osoby rozhodnut’ o zmene v osobe advokata alebo medidtora; centrum rozhodne o zmene vzdy, ak



opravnena osoba alebo zahrani¢na opravnena osoba preukaze ne¢innost’ advokata alebo mediatora alebo
ich vzt'ah k protistrane. Pri zmene v osobe advokata alebo medidtora rozhodne sucasne aj o odmene za
pravne zastipenie podla § 12 ods. 4 alebo o odmene mediatora podla § 11a ods. 3; v oddévodnenych
pripadoch centrum odmenu vdbec nepriznd. Proti rozhodnutiu o zmene v osobe advokata alebo
mediatora sa advokat alebo mediator moze odvolat’ iba v Casti tykajucej sa odmeny.

Podla § 12 ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, ak sa fyzickej osobe rozhodnutim centra
priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci, centrum ju vyzve na uzavretie dohody o poskytovani
pravnej pomoci s ur¢enym advokatom alebo centrom a na udelenie plnomocenstva na ukony suvisiace s
poskytovanim pravnej pomoci ur¢enému advokatovi alebo centru; sucastou dohody je aj suhlas
opravnenej osoby s poskytovanim informacii centru podl'a odseku 3.

Podl'a § 12 ods. 2 zakona o poskytovani pravnej pomoci, ak opravnend osoba neudeli plnomocenstvo na
ukony suvisiace s poskytovanim pravnej pomoci centru alebo uréenému advokatovi alebo ak udelené
plnomocenstvo odvola, nema narok na urcenie iného advokata; to neplati, ak opravnend osoba preukaze
ne¢innost’ advokata alebo jeho vztah k protistrane.

Podla § 13 ods. 2 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, opravnend osoba je povinnd poskytovat
centru, urcenému advokatovi alebo mediatorovi potrebnti suc¢innost’.

Podla § 14 ods. 1 pism. a) zdkona o poskytovani pravnej pomoci, centrum rozhodne o odnati
poskytovania pravnej pomoci, ak opradvnend osoba neposkytuje centru, uréenému advokéatovi alebo
mediatorovi potrebntl su¢innost’.

Podl'a § 21 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii, advokat je povinny odmietnut’ poskytnutie pravnych
sluzieb, ak a) v tej istej veci alebo vo veci s nou suvisiacej poskytol pravne sluzby inému, ktorého
zaujmy su v rozpore so zdujmami toho, kto o poskytnutie pravnych sluzieb ziada, b) st zaujmy advokata
alebo 0sbéb jemu blizkych v rozpore so zdujmami osoby, ktorej by sa pravne sluzby mali poskytnit, c)
protistranu zastupuje advokat, s ktorym vykonava advokaciu spolo¢ne, d) informacia, ktordt ma o inom
klientovi alebo o byvalom klientovi, by mohla toho, kto o poskytnutiec pravnych sluzieb Zziada,
neopravnene zvyhodnit’, ¢) vzhladom na pracovni zatazenost alebo dlhodobli nepritomnost’ nemdze
riadne chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta.

Podla § 22 ods. 1 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii, advokat je opravneny odstipit’ od zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb len zo zavaznych dévodov, najmé ak sa naruSila nevyhnutna dévera medzi
nim a klientom alebo pokyn klienta je v rozpore s predpismi komory. Advokat tak postupuje vzdy, ak
zisti dovody uvedené v ustanoveni § 21.

14. Zo stdneho a pripojeného administrativneho spisu zalovaného kasa¢ny sud zistil, ze dia 25.07.2013
bola zalovanému dorucena ziadost’ zakonného zastupcu - matky st'azovatel’ky (ktora bola v ¢ase podania
ziadosti maloletd) o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie v dovolacom konani proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 4Co/60/2011-161 zo dita 31.01.2013 o néhradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 200.000 Sk s prislu§enstvom.

15. Zalovany rozhodnutim sp. zn. 2N 6494/13-2004/14-KaPO, 1. z. 62064/2014 zo dia 20.10.2014
priznal staZzovatel’ke narok na poskytovanie pravnej pomoci a ur¢il advokata JUDr. O. 1. na zastupovanie
stazovatelky v konani pred sidom v prévnej veci dovolania.

16. Dna 24.11.2014 doslo k podpisu Splnomocnenia a Dohody o poskytovani pravnej pomoci medzi
stazovatelkou zastipenou matkou a ustanovenym advokatom s tym, Ze predmetné listiny boli
zalovanému dorucené dia 12.12.2014.

17. Dna 18.06.2015 bola zalovanému dorucena listina - ,,Opdtovna ziadost’ o ustanovenie pravneho
zastupcu z Centra pravnej pomoci na pravne zastupenie™ zo dna 10.06.2015, z ktorej vyplynulo, ze



stazovatelka podanim zo dna 15.01.2015 (odvolanie plnomocenstva a dohody o poskytovani pravnej
pomoci) odvolala ur¢eného advokata z dovodu, ze existuji dovodne pochybnosti o kvalite pravnej
pomoci alebo o poskytovani pravnej pomoci v zdujme ochrany prav klienta, preto zZiadala, aby Zalovany
rozhodol o zmene v osobe advokata. Na vyzvu zalovaného zo diia 08.07.2015, aby stazovatelka uviedla,
z akych konkrétnych dévodov odvolala ustanoveného advokata, reagovala stazovatelka v podani zo dia
23.07.2015. Vo vyjadreni uviedla, Ze advokatovi bola dana plna moc na pravne zastlipenie stazovatel’ky
a nie na pravne poradenstvo s JUDr. S. S., ¢i na odsuhlasenie postupu advokita na zakrytie
nezékonnosti zaujatou a viacnasobne vyli¢enou sudkynou JUDr. S. S.. Uviedla, ze advokat nemal snahu
a potrebu konzultovat’ podanie zo dna 05.12.2014. Konstatovala, Ze advokat preukazatelne nehajil prava
stazovatelky.

18. Ustanoveny advokat sa k veci vyjadril v podani zo dita 10.08.2015, v ktorom uviedol, Ze vSetka
poskytnutd pravna pomoc sledovala len zaujmy klienta. Dodal, Ze podanim na prvostupiiovy sud
dopliioval podanie samotnej stazovatelky, v ktorom zdaroven kritizuje zavery prvostupnového i
odvolacicho sudu. Tvrdenia o konzultacii veci so zdkonnou sudkyiiou namietal s tym, ze sa nezakladaji
na pravde. VSetky namietky stazovatelky oznaéil za prekvapivé, nakolko pri poradach neprejavovala
nedoveru k advokatovi. Wijadril, Ze mu nie st zndme dévody, pre ktoré stazovatel’ka nadobudla dojem,
ze nehdji jej zdujmy. Mal za to, ze doslo k strate dovery vo vzt'ahu advokat klient.

19. V nadvéznosti na vyjadrenie advokata poziadal zalovany st'azovatelku, aby predlozila relevantné
dokazy na preukazanie jej tvrdeni o dovodnych pochybnostiach o kvalite pravnej pomoci. Ta v
stanovisku zo dna 07.09.2015 opétovne uviedla, ze ustanoveny advokat urobil podanie bez vedomia
klienta s tym, Ze z obsahu predmetného podania vyplyva, Ze klame.

20. Zalovany vo svetle uvedenych skutonosti rozhodnutim sp. zn. 2N 6494/13-8090/15-KaPO, r. z.
63737/2015 zo dina 23.12.2015 podl'a § 14 ods. 1 pism. a) zakona o poskytovani pravnej pomoci odnal
stazovatelke nérok na poskytnutie pravnej pomoci v prévnej veci dovolania proti rozsudku Krajského
sudu v KosSiciach ¢. k. 4Co0/60/2011-161 zo dna 31.01.2013. V oddvodneni uviedol, Ze stazovatelka
nepreukazala neCinnost’ advokata ani jeho vzt'ah k protistrane, priCom zalovany tiez nezistil existenciu
doévodnych pochybnosti o kvalite pravnej pomoci alebo o poskytovani pravnej pomoci v zaujme ochrany
prav opravnenej osoby. Stazovatelka nepredlozila ani neoznacila Ziaden dékaz na podporu svojich
tvrdeni. Z advokéatom predlozeného podania zo dia 05.12.2014 oznaceného ako ,,Oznamenie o prevzati
zastipenia“, zalovany usudil, Ze toto podanie sleduje zaujmy stazovatel’ky a nemozno z neho vyvodit
existenciu doévodnych pochybnosti o kvalite pravnej pomoci alebo o poskytovani pravnej pomoci v
zaujme prav klienta. Dodal, Ze z predlozeného splnomocnenia a dohody o poskytovani pravnej pomoci
zo dna 24.11.2014 vyplyva, Ze opravnena osoba splnomocnila ustanoveného advokata, aby ju zastupoval
v dovolacom konani v predmetnej veci a aby vykonaval vSetky tikony, okrem iného aj podéaval navrhy a
ziadosti. Zalovany preto konstatoval, 7e v danej veci ide o nesti¢innost stazovatelky, kedze jej
rozhodnutie odvolat’ plnti moc je kli¢ové aj pre ustanoveného advokata, ktory proti vyslovne prejavenej
voli nemoze vo veci, v ktorej bol priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci, d’alej postupovat’.
Zalovany mal za to, Ze stazovatelka odvolala plni moc uréenému advokatovi na zaklade subjektivnych
dovodov, ¢im zmarila G¢el rozhodnutia zalovaného - poskytnutie pravnej pomoci v konkrétnom pripade,
priCom narok na zmenu ur¢eného advokéata preukazany nebol.

21. Krajsky sud rozhodujic o zalobe na preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného
kasacnou staznostou napadnutym rozsudkom zalobu zamietol. Z od6évodnenia rozsudku spravneho
sudu vyplyva, Ze krajsky std sa stotoznil s pravnym zéverom Zalovaného majic za to, Ze rozhodnutie
zalovaného a tiez postup zalovaného spravneho organu zodpovedal obsahu spisovej dokumentécie
zalovaného a bol v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze kasaéna staznost’ stazovatelky proti rozsudku
krajského stidu sa podstatne neodli§ovala od dovodov podanej Zaloby o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného, s ktorej dovodmi sa krajsky sud v plnom rozsahu vysporiadal a jeho skutkové
zistenia aj pravne zavery povazuje kasacny sud za vecne spravne.



23. V dalSom kasacny sud ustélil, Ze ma za nesporny skutkovy stav tak ako bol zisteny zalovanym,
preto sa v plnom rozsahu stotoziiuje so skutkovymi zisteniami zalovaného ako aj s jeho pravnym
posudenim, v konani, ani v rozhodnuti Zalovaného nezistil poruSenie ziadneho z ustanoveni Spravneho
poriadku ani iného pravneho predpisu. Rozhodnutie Zalovaného obsahuje vSetky naleZitosti v zmysle §
47 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu,
podla ktorého sa rozhodlo, v odovodneni Zalovany uviedol skuto¢nosti, ktoré boli podkladom
rozhodnutia, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a
namietkami stazovatelky a s jej vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

24. Vo svetle uvedeného povazuje kasaény sud zistenie skutkového stavu na posudenie veci za
dostacujiice. Kasa¢ny sud uvadza, Ze rovnako mé za nesporny skutkovy stav tak, ako ho v
podrobnostiach opisal krajsky sud v preskimavanom rozhodnuti. Kasaény sid po oboznameni sa s
pripojenym sudnym a administrativnym spisom musi konstatovat’, Ze v predmetnej veci nebolo mozné
postupovat’ inak, ako suhlasit’ so zavermi prijatymi krajskym stidom v napadnutom rozhodnuti, Ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného je v stlade so zakonom, nakolko krajsky sud sa posudzovanou vecou
dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odovodnil, a s ktorymi
sa kasa¢ny sud v celom rozsahu stotoziuje.

25. Kasacny sud dospel zhodne ako krajsky sud k zaveru, Ze zalovany postupoval v danej veci v
intenciach citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov, na zdklade ktorych nalezitym spdsobom zistil skutkovy stav a aplikdciou relevantnych
zakonnych ustanoveni zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zéaver, a preto krajsky sud
nepochybil, ked’ zalobu stazovatel’ky zamietol.

26. Zo skutkového stavu je pre kasacny sud nesporné, ze staZovatelka podanim zo dna 15.01.2015
odvolala Splnomocnenie udelené advokatovi JUDr. O. I., ktory bol rozhodnutim Zalovaného sp. zn. 2N
6494/13-8090/15-KaPO, r. z. 63737/2015 zo dna 23.12.2015 uréeny na zastupovanie stazovatel’ky v
konani pred stdom v pravnej veci dovolania proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
4Co/60/2011-219 zo dna 31.01.2013; rovnako st'azovatel’ka odstupila od Dohody o poskytovani pravne;j
pomoci. Odvolanie uvedenych dokladov od6évodnila staZzovatel’ka tym, Ze existuji dévodné pochybnosti
o kvalite pravnej pomoci alebo poskytovani pravnej pomoci v zdujme ochrany prav klienta. Wslovila
pochybnost’ o nezaujatosti pravneho zastupcu s tym, ze tento mal pripad konzultovat so zakonnou
sudkyiiou. Ustanovenému advokatovi vyc¢itala, Ze obsah podania ,,Oznamenie o prevzati zastupenia“ zo
dna 05.12.2014, ktoré bolo Okresnému stdu SpiSska Nova Ves dorucené dna 08.12.2014, vopred s iiou
nielenze nekonzultoval, ale jej ani neoznamil, ze nejaké podanie urobil. Mala za to, Ze advokat mal
okresnému sudu predlozit’ len fotokopiu splnomocnenia a dohody o poskytovani pravnej pomoci a nie v
oznameni o prevzati zastipenia pisat’ Ustavny siud CR, ked’ neslo o doplnenie jej dovolania. Preto Ziadala,
aby zalovany rozhodol o zmene v osobe advokata. O zmenu v osobe advokata vSak st'azovatelka
poziadal az podanim zo dna 10.06.2015.

27. V zmysle ustanovenia § 5d ods. 2 <. zdkona o poskytovani pravnej pomoci moéze zalovany
rozhodnut’ o zmene advokata, ak su dovodné pochybnosti o kvalite pravnej pomoci alebo o poskytovani
pravnej pomoci. Tieto dovodné pochybnosti je vSak potrebné akymkolvek spdsobom preukazat’.
Nepostacujii len tvrdenia opravnenej osoby. Rovnako o zmene advokata zalovany rozhodne, ak je
preukazand necinnost’ advokata, alebo jeho vztah k protistrane. Aj tieto skuto¢nosti je potrebné
preukazat’, nepostacuju len tvrdenia opravnenej osoby.

28. Pokial’ teda stazovatelka udelené plnomocenstvo odvolala skor, ako poziadala zalovaného o zmenu v
osobe advokata, nebol naplneny predpoklad na postup podla § 5d ods. 2 zakona <.0 poskytovani
pravnej pomoci, teda na rozhodnutie o zmene v osobe advokata. V takom pripade, do tvahy prichadzala
vylu¢ne aplikacia vy$Sie citované¢ho ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona <. o poskytovani pravnej pomoci, v
zmysle ktorého, pokial opravnend osoba (stazovatelka) odvolala udelené plnomocenstvo uréenému
advokatovi, narok na urCenie mného advokata nema. Zaroven citované ustanovenie v cCasti za



bodkociarkou upravuje vynimku z tejto zasady, podla ktorej ma staZzovatel’ka narok na uréenie iného
advokata, pokial’ preukaze nec¢innost’ advokata alebo jeho vzt'ah k protistrane.

29. Po preskiimani administrativneho spisu kasacny sud rovnako ako krajsky sud dospel k zaveru, ze
stazovatelka v konani nepreukazala neCinnost’ advokata, a taktieZ jeho vzt'ah k protistrane. Z listin
obsiahnutych v administrativnom spise vyplyva, ze JUDr. O. 1. vo veci, v ktorej bola stazovatelke
priznand pradvna pomoc, vykonaval tkony v prospech stazovatelky. Uvedené vyplyva z podania
»O0znamenie o prevzati zastipenia“ zo dna 05.12.2014, ktoré advokat vykonal vo veci, kde bol
ustanoveny stazovatelke za pravneho zastupcu. Kasacny std dospel k obdobnému zaveru ako vyslovil
krajsky sud v napadnutom rozsudku, Ze podanie advokata nevykazuje znaky neodborného, respektive
nekvalifikovaného postupu; z obsahu podania uréeného advokata vyplyva, Ze tento konal v prospech
stazovatelky.

30. Vzhladom na uvedené, kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze dovody, o ktoré stazovatel’ka ,,opierala“
odvolanie splnomocnenia a odstipenie od dohody o poskytovani pravnej pomoci neboli dostatocne
relevantné na to, aby jej vznikol narok na uréenie iného advokata. StaZovatelka nepreukazala ne¢innost’
ustanoveného advokata a rovnako ani jeho vztah k protistrane, ¢im jej narok na uréenie iného advokata
v oznacenej veci nevznikol. StaZzovatelka odvolala plni moc uré¢enému advokatovi na zdklade
subjektivnych doévodov, ¢im zmarila U€el rozhodnutia Zalovaného - poskytnutie pravnej pomoci v
pravnej veci dovolania. Bezdévodnym odvolanim splnomocnenia stazovatel’ka znemoznila poskytovanie
potrebnej st¢innosti ustanovenému advokatovi, preto zalovany zdkonnym spoésobom rozhodol o odnati
poskytovania pravnej pomoci stazovatelke v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a/ zékona o
poskytovani pravnej pomoci osobam. Krajsky sud podrobne, logicky a vecne spravne interpretoval
zakonné ustanovenia a vysporiadal sa so v§etkymi okolnostami podstatnymi pre posudenie opravnenosti
zmeny ustanoveného pravneho zastupcu s tym, ze podmienky pre zmenu v osobe ustanoveného
advokata st upravené zadkonom a stazovatel’ka tieto podmienky nepreukazala.

31. Vo svetle uvedeného déva kasaény sud do pozornosti, ze Ustava Slovenskej republiky a zékon o
poskytovani pravnej pomoci priznava fyzickym osobam, ktoré v doésledku svojej materialnej nudze
nemoOzu vyuzivat' pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav pravo na poskytovanie
pravnej pomoci bez finan¢nej tcasti alebo s finan¢nou tcast'ou. Pozitivny zavézok §tatu umoznit’ pristup
k spravodlivosti i osobam materidlne znevyhodnenym realizuje i prostrednictvom zakona o poskytovani
pravnej pomoci, ked’ z ustanovenia § 1 tohto zdkona vyplyva, Ze jeho ucelom je vytvorit systém
poskytovania pravnej pomoci a zabezpecCit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom
fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej materialnej nudze nemo6zu vyuzivat' pravne sluzby na riadne
uplatnenie a ochranu svojich prav a prispiet’ k predchadzaniu pravnych sporov. Stat potom sam, resp. v
prevaznej miere, znaSa nédklady za poskytnutie pravnej pomoci znevyhodnenym osobam. Preto je celkom
namieste, aby v pravnej norme stanovil podmienky, za ktorych bude takato forma pravnej pomoci
fyzickym osobam patrit. V snahe vyli¢it' zneuzivanie tejto pravnej upravy su v zakone uvedené pravidla
umoziujice zmenit' ustanovené¢ho pravneho zastupcu. Zmena pravneho zastupcu sa nemoze zakladat’
len na subjektivnych pocitoch opravnenej osoby. Pri prevzati pravneho zastupovania ustanoveny
advokat vec pravne posudi a mdze vyjadrit svoj nézor na skutkové a pravne okolnosti pripadu.
Objektivne zhodnotenie pripadu neznamena, ze pravny zastupca bude postupovat’ v rozpore so zdujmami
opravnenej osoby. Prave naopak, je povinnostou advokata svojho klienta upozornit’ na mozné rizika a
poudit’ ho aj o nasledkoch pripadného neuspechu v spore. Ziadna z tychto skuto¢nosti viak neznamens,
ze advokat nebude postupovat’ v prospech opravnenej osoby.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky v d’alSom povazuje za dblezité vyjadrit’ sa k niektorym kasaénym
namietkam stazovatelky. Za nedovodni povazuje kasacny sud namietku stazovatelky, Ze odvolanie
plnomocenstva a dohody o poskytovani pravnej pomoci urobila zdkonna zastupkyna, pretoze v celom
spravnom konani stazovatelku zastupovala jej zdkonna zastupkyna. Ta podala Ziadost' o poskytnutie
pravnej pomoci, komunikovala so zalovanym, predkladala potrebné listiny, uzavrela Dohodu o
poskytovani pravnej pomoci s ustanovenym advokatom a udelila mu plni moc na ukony suvisiace s
poskytovanim pravnej pomoci, ktoré podanim zo dia 15.01.2015 odvolala.



33. K namietke stazovatelky ohladom nespravneho doru¢ovania rozhodnutia Zalovaného, ked’ toto bolo
namiesto stazovatelke doruCované jej zdkonnej zastupkyni kasacny sud uvadza, ze uvedena vada v
dorucovani bola odstranena, ked Zalovany dorucil rozhodnutie stazovatelke na podklade uznesenia
Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 10Sp/11/2016-14 zo dna 30.05.2016, s tym, Ze stazovatelka si
rozhodnutie zalovaného prevzala dna 07.12.2016. Konanie na krajskom sude, ktorého vysledkom je
napadnuty rozsudok, zacalo na podklade opravného prostriedku podaného priamo stazovatelkou. Vo
svetle uvedeného vyhodnotil kasaény sud namietku st'azovatel’ky za nedovodnti.

34. K namietke st'azovatelky o nezakonnom postupovani spisu na d’alsi sud kasaény sud poznamenava,
ze k postipeniu spisu na Krajsky sud v PreSove doslo na zaklade uznesenia Krajského sadu v KoSiciach
¢. k. 7S/19/2017-23 zo dna 23.10.2017 ako stdu miestne prislusnému na rozhodnutie. Z doévodu
nesuhlasu Krajského sudu v Presove s postipenim veci, Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
sp. zn. 1Nds/13/2017 zo dna 30.01.2018 rozhodol, Ze nesuhlas Krajského sudu v Presove je dovodny a
na konanie a rozhodnutie vo veci je miestne prislusny Krajsky sud v KoSiciach. Vzhl'adom na uvedené,
vyhodnotil kasaény sud namietku stazovatelky za neddvodni, ked postlpenie spisu v zmysle
uveden¢ho bolo v stulade s prisluSnymi ustanoveniami Spravneho sudneho poriadku.

35. Kasa¢ny sud ustalil, ze namietka st'azovatelky, ze v celom oddvodneni rozsudku spravneho stdu sa
uvadzaju len vyjadrenia zalovaného a ustanoveného advokata, sa nezakladd na pravde, ked =z
odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu je zrejmé, ze konajici sud v oddvodneni rozsudku
venoval ndmietkam a vyjadreniam stazovatelky adekvatnu pozornost’ (odsek 25, 28, 29 oddévodnenia
rozsudku krajského sudu).

36. Stazovatel’ka namietala, ze krajsky sud reSpektoval prietahy v konani, ale nereSpektoval jej navrhy
na odroc¢enie pojednavania. K tomu kasaény sud uvadza, Ze sud pokracuje v konani, aj ked’ st ucastnici
necinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie a nepoziada z dblezit¢ho dovodu o
odrocenie, moze sud vec prejednat v nepritomnosti takého ucastnika. V ziadosti o odrocenie
pojednavania stazovatelka uviedla, Ze ziada o odrocCenie vytyC¢eného pojednavania z dévodu, Ze je
Studentkou vysokej Skoly a v Case pojednavania sa zacina priprava na skusky, ktoré zacinaji od
01.12.2018. Dodala, Ze na uréeny ¢as pojednavania (08.30) nema Ziaden spoj. Stazovatelka vSak
nepriloZila listinné dokazy, ktoré by mohli zakladat’ dolezity dévod, pre ktory by sa pojednadvanie mohlo
odro¢it’. Byt pritomny na pojednavani je pravom ucastnika konania, avSak ked’ toto svoje pravo bez
dolezitého dévodu nevyuzije, méze sud vec prejednat’ v nepritomnosti iCastnika. Stazovatel’ka v konani
pred krajskym stidom nepreukazala, Ze by mala planovant skisku prave na den, ktory by korespondoval
s dilom konania pojednavania, t. j. 28.11.2018. Skuto¢nost’, ze staZzovatelka je Studentkou vysokej Skoly
a ma skuskové obdobie nemozno povazovat’ za dolezity (zavazny, nepredvidatelny) dovod na odrocenie
pojednavania, nakolko v takom pripade by sud musel pojednavanie odroCit az do ukoncenie
vysokoskolského studia stazovatelky. Krajsky sud do spisového materidlu zalozil kopiu ¢asti cestovného
poriadku autobusovej hromadnej prepravy ucinnej aj v defi pojednavania, v zmysle ktorej mala
stazovatelka moznost’ dostavit sa v primeranom predstihu na pojednavanie minimalne jednym
autobusovym spojom, ¢im konajici spravny sud preukdzal nepravdivost dévodu uvadzaného
stazovatelkou v Ziadosti o odroCenie pojednavania. Kasa¢ny sud v tejto stuvislosti d’alej konstatuje, ze
konanie o spravnej zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného sa uskuto¢nilo na zdklade podania urobeného
samotnou st’azovatelkou, teda i§lo o konanie iou vyvolané, z ¢oho mozno vyvodit, Ze i§lo o konanie vo
veci stazovatel’ke znamej. Postdenim vsetkych tychto okolnosti nemozno vyvodit’ zaver, ze krajsky sud
pochybil, ked’ vec prejednal bez neti¢asti stazovatelky, na strane ktorej by existoval vazny dovod, pre
ktory by sud mal pojednavanie odrocit’.

37. Kasa¢ny sud v dalSom zdoraziuje, ze stazovatelka nevyvratila ziadnym hodnovernym sposobom
skutoénosti a skutkovy stav, ktory bol zisteny Zalovanym, a s ktorymi sa stotoznil aj krajsky sud, a
preto za takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podla nazoru kasa¢ného
sudu vydané na zaklade riadne a dostatoCne zistené¢ho skutkového stavu veci. Preto, ak krajsky sud
dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol v spravnom konani spolahlivo zisteny a postup ako aj



rozhodnutie Zalovaného povazoval za vydané v sulade so zdkonom, bolo potrebné rozhodnutie stidu,
ktorym zamietol zalobu stazovatelky, povaZzovat’ za spravne.

38. Pokial' teda, krajsky sud vyhodnotil namietky stazovatelky proti rozhodnutiu Zalovaného za
nedoévodné a rozhodnutie Zalovaného povazoval za suladné so zdkonom a Zalobu st'azovatel’ky podla §
190 S.s.p. zamietol, kasa¢ny std sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim jeho rozhodnutia, pricom
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol d’alSie dovody, ktoré st uvedené vyssie.

39. Zaverom kasacny sud konStatuje, ze situdciu, v ktorej sa stazovatelka ocitla, moze st'azovatelka
vnimat’® ako nespravodlivi krivdu, avSak jej subjektivne pocity nestoja nad zakonom, preto v
predmetnom pripade nebolo mozné rozhodntt’ v jej prospech.

40. V suvislosti so zZiadostou stazovatelky o oslobodenie od studneho poplatku za podanu staznost
kasacny sud uvadza, Ze od tejto povinnosti je oslobodena v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 a 4 zakona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov

41. Po preskimani podanej kasa¢nej staznosti kasa¢ny sud konStatuje, Zze s pravnymi namietkami
stazovatelky sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasatnom sude, a preto dalSie namietky uvedené v kasacnej staznosti
vyhodnotil najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnli spravnost’
rozhodnutia. Z uvedené¢ho dovodu kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnt zamietol.

42. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze stazovatelke,
ktora v tomto konani nemala Gspech, narok na ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky
podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal (§ 467
ods. 1 S. s. p. a analogicky podl'a § 168 S. s. p.).

43. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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