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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu a JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Marty Molnarovej v pravnej veci zalobcu WITEX s.r.o.,
Palarikova 31, Bratislava, ICO: 46 581 430, zastupeny: Mgr. Karol Hatapka, advokat, Driefiova 34,
Bratislava, proti zalovanému Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
Banskd  Bystrica, o  preskimanie = zdkonnosti  rozhodnutia  sprdvneho  orginu  ¢.
1100302/1/283414/2014/968 zo dna 20.6.2014, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 5S/185/2014-56 zo dna 09. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/185/2014-56 zo dia
09. februara 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud" alebo ,,prvostupiiovy sud")
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100302/1/283414/2014/968 zo dina
20.6.2014, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie spravcu dane ¢. 9104402/5/886839/2014/KORD zo dia
07.03.2014, ktorym bol zalobcovi podl'a § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,dafovy
poriadok") vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,DPH") za zdafiovacie obdobie
oktober 2012 v sume 48.000 Eur.

Krajsky sud poukazal na zistenia vyplyvajice z administrativneho spisu, podla ktorych spravca dane
vykonal u Zalobcu danovi kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2012, o
vysledku ktorej bol dita 24.01.2014 spisany Protokol z dafiovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku
na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho casti ¢. 9104402/5/304319/2014/KORD. Predmetom
danovej kontroly bola dan z pridanej hodnoty za oktober 2012. Dariova kontrola zacala diia 20.02.2013.



Danovy subjekt podal dna 26.11.2012 riadne danové priznanic DPH za zdanovacie obdobie oktober
2012, v ktorom v riadku 32 vykazal nadmerny odpodet v sume 4.871 Eur. Zalobca podal za zdaiovacie
obdobie oktober 2012 dodatocné danové priznanie dna 18.02.2013 a diia 13.11.2013 podal dalSie
dodato¢ne danové priznanie za zdanovacie obdobie oktober 2012. Spravca dane oznamil danovému
subjektu, ze dodato¢né danové priznania dane z pridanej hodnoty povazuje za bezpredmetné, nakolko
boli podané po dni doruéenia oznamenia o danovej kontrole, t. j. 28.01.2013. Hlavnym predmetom
zdanitelnych obchodov Zalobcu v zdafiovacom obdobi oktdber 2012 bol ndkup know-how realitného
projektu L. v zmysle ¢lanku II., U., Ramcovej kupnej zmluvy uzavretej s dodavatelom M. Bratislava na
zaklade faktary ¢. XXXXXXX. vystavenej dodavatelom M.. dna 29.10.2012 a predaj hernych
softvérovych prav odberatelovi L. Podl'a zdznamov vedenych v zmysle § 70 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH") uvedena suma odpocitanej dane vznikla z déovodu
uplatnenia prava na odpocitanie dane podla § 51 zédkona o DPH z faktary ¢. 2012005 zo diia 29.10.2012
od dodavatel'a M.. za predaj know-how podla Ramcovej zmluvy zo diia 26.10.2012, U. v sume 188.000
Eur a z dobropisu ¢. 120200001 vystaveného dna 02.10.2012 s datumom vzniku danovej povinnosti
30.09.2012 k faktire VFN1205 v sume 140.000 Eur. Spravca dane pri preverovani vzniku danovej
povinnosti u danového subjektu M.. zistil, Ze tento za zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok 2012 nepodal
daniové priznanie dane z pridanej hodnoty. Sprévca dane listom zo diia 14.02.2013 vyzval tento datiovy
subjekt na podanie daiiového priznania dane z pridanej hodnoty za zdaiiovacie obdobie 4. Stvrtrok 2012,
pisomnost’ sa vratila spdt’ spravcovi dane s poznamkou neprevzaté v odbernej lehote. Ku dnu
15.05.2013 bola uvedenému danovému subjektu v zmysle § 81 ods. 4 zadkona o DPH zrus$ena registracia
dane z pridanej hodnoty. Danovy subjekt M. nepodal dafové priznanic dane z pridanej hodnoty za
zdatiovacie obdobie 4. Stvrtrok 2012.

Krajsky sud poukazal na ¢l. V. bod 1 pism. a) Ramcovej kupnej zmluvy zo dia 26.10.2012, podla
ktorého: ,,V pripade, Ze kupujuci nezlozi do notarskej tischovy do dna splatnosti t. j. do 28.12.2012
12.00 hod. ktpnu cenu za U., nastavaji diom 29.12.2012 automaticky G¢inky odstipenia od tejto
Ramcovej zmluvy zo strany predavajuceho a predavajuci vystavi a zaSle kupujicemu dobropis faktary
vystavenej podla bodu V. zmluvy." Do zapisnice o Gstnom pojednavani zo dia 13.03.2013 konatel’
zalobcu uviedol, ze k uhrade faktury od spolo¢nosti M. nedoslo a prebichaji rokovania, aby nedoslo k
zruseniu zmluvy. Konatel' spolo¢nosti svoje tvrdenie nepodlozil Ziadnymi dékazmi, a preto v zmysle
uvedenej zmluvy nastali dia 29.12.2012 Géinky odstupenia od zmluvy. Krajsky sud mal za to, ze k
dodaniu tovaru alebo sluzby v zmysle uvedeného nedoSlo, a teda nedoSlo ani k vzniku dafovej
povinnosti.

Krajsky sud dalej zistil, Ze zalobca predlozil ku kontrole dobropis ¢. 120200001 k faktare ¢. VEN1205
vystavenej dita 02.10.2012 s datumom vzniku dafiovej povinnosti 30.09.2012 od spolo¢nosti Q. Zilina.
Uvedeny dobropis stvisi s deklarovanou dodavkou drvi€ky kamena v zdaniovacom obdobi jul 2012 na
zaklade kupnej zmluvy ¢. 2012RKMO002 zo dia 16.07.2012 a faktary ¢. VFNI1205 vystavenej dia
15.07.2012 s datumom vzniku dafiovej povinnosti 16.07.2012. Sprévca dane pri kontrole na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdanovacie obdobie 07/2012 v
zmysle zdkona o DPH podl'a nazoru krajského sudu preukazal, Zze k dodaniu tovaru v zmysle uvedenej
zmluvy a faktury od dodavatela Q.. nedoslo, a teda nedoslo k vzniku dafiovej povinnosti v zmysle § 19
ods. 1 zékona ¢€.222/2004 Z. z., preto si zalobca v kontrolovanom zdaflovacom obdobi neoprévnene
uplatnil pravo na odpoc¢itanie dane v sume 48.000 Eur.

Krajsky sud dovodil, ze zalobca sa nevyjadril k danovym zisteniam. Spravca dane dna 28.01.2014
vyzval Zalobcu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v Protokole, pricom zastupca Zalobcu vyzvu
prevzal dia 03.02.2014. Dna 13.03.2013 a dia 16.05.2013 boli spisané zapisnice o ustnom pojedndvani,
ktorych predmetom bola daiiova kontrola dane z pridanej hodnoty za oktéber 2012. Pojednavani sa

~

zucastnil konatel’ zalobcu.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze zalobca predlozil spravcovi dane faktaru ¢. 2012005 zo dia 29.10.2012
spolu s prilohou nazvanou Protokolarne prevzatie predmetu Ramcovej zmluvy podpisané oboma
zmluvnymi stranami, nepredlozil v§ak dokaz (v Ziadnej forme ¢i v listinnej alebo elektronickej), ktory by



realne preukazoval predmet Ramcovej zmluvy obsahujuci: 1/ popis projektu, ciele a spésoby dosiahnutia
stanovenych cielov; 2/ prehl'ad pracovnych miest a pozicii; 3/ socidlny program; 4/ moznost’ vyuZivania
externych organizacii; 5/ predmet investicie a dovod jej potreby; 6/ hlavné ciele dosiahnuté investiciou;
7/ zabezpeCenie zameru investicie; 8/ ponuka sluzieb, kvalita a inova¢ny potencidl; 9/ produkéné
kapacity; 10/ zabezpe€enie hlavnych surovin, interval dodavok, hlavni dodavatelia; 11/ vplyv na Zivotné
prostredie; 12/ K. analyza projektu; 13/ vymedzenie cielovych trhov projektu; 14/ definovanie trhovych
segmentov; 15/ analyza trhovej konkurencie; 16/ marketingova stratégia; 17/ cenova stratégia; 18/
distribicia a komunika¢na politika; 19/ implementaény plan a realizaéna faza; 20/ FINANCNO-
EKONOMICKA ANALYZA; 21/ projektova dokumenticia k rekonstrukcii objektu, vykaz vymer a
ostatné vyjadrenia dotknutych organov, fotodokumentacia. Z vyjadrenia Zalobcu do zapisnice o Gistnom
pojednavani zo dna 13.03.2013 vyplyva, Ze faktara ¢. 2012005 zo dna 29.10.2012 spolo¢nostou M..
nebola uhradena.

Krajsky sud poukazal na zistenia spravcu dane, podla ktorych dobropis ¢. 120200001 zo dia
02.10.2012 suvisi s obstaranim drvicky kamena od dodavatela Q. v zdaniovacom obdobi jul 2012 a
ked’ze k dodaniu tovaru nedo$lo (v zmysle § 19 ods. 1 zdkona o DPH nedo$lo ani k vzniku danovej
povinnosti), vystavenie dobropisu ¢. 120200001 k neexistujucej dodavke tovaru povazoval spravca dane
za irelevantné.

Krajsky std konstatoval, Ze sprava dani s prihliadnutim na jej ucel vo vztahu k fiskalnym zaujmom §tatu
je prislusnymi hmotnopravnymi a procesnymi predpismi verejného prava upravena tak, ze danovy
subjekt mé okrem iného povinnost’ sam si daiiovi povinnost’ vypocitat’, priznat’ ju a zaroveii hodnoverne
preukazat’ prostrednictvom riadne vedeného uctovnictva a inych listinnych dékazov, priom v ramci
danového konania nesie dokazné bremeno. Uvedené plati v plnom rozsahu aj na uplatnenie odpoc¢tu
DPH. Spravca dane je opravneny a zarovei i povinny s vyuZzitim inStitdtu danovej kontroly a inych
procesnych postupov, za zachovania procesnych prav danovych subjektov, zistovat' a preverovat
zaklad dane alebo skutoCnosti pre spravne urcenie dane alebo naroku na uplatnené vratenie DPH. Z
uvedeného dovodu sa pri tejto Cinnosti spravcu dane, predchéadzajucej rozhodnutiu o uplatnenom naroku
na vratenie DPH, autoritativnym spdsobom formou rozhodnutia uplatituje dosledna aplikacia zasady
volného hodnotenia dokazov spravcom dane spolu so zasadou objektivnej pravdy vo vztahu k
potrebnym zisteniam. Zasada objektivnej pravdy ovladajica danové konanie nepredstavuje absolutnu
povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukédzu a nepotvrdia
tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane
preverovanych skuto¢nosti, nakolko danové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Preto je na
spravcovi dane vykonavajuicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym sposobom
dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokazni silu a schopnost’ zvratit zavery vyplyvajlice z
realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajuce zo zisteni, ktoré mé spravca dane v priecbehu konania k dispozici. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Zze zalobcom predlozené danové doklady a dokazy na preukazanie sporného
zdanitelného plnenia nespliaji zdkonné kritéria na uplatnenie odpo¢tu DPH (§ 49 ods.1, ods. 2 pism. a
zakona o DPH).

Krajsky std sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného, ktory na zaklade rozsiahleho dokazovania a preverovania
existencie dodavky tovaru (zalobcom deklarované prevzatie projektu L. a drvicky kamena) ustalil, ze
zalobca v priebehu danovej kontroly spravcovi dane nepredlozil Ziadne také dokazy, ktorymi by odstranil
pochybnosti spravcu dane o faktickom uskuto¢neni tychto dodavok tovaru. PredloZenie dokladov je len
jednou z hmotnoprdvnych podmienok na uznanie odpocitania dane. I ked” maji doklady vSetky
nalezitosti danového dokladu a st riadne zati¢tované, neznamena to, ze DPH bola odpocitand opravnene.
Splnenie formalnej stranky je sice jednou z podmienok, aby bolo na zdklade tychto dokladov uznané
odpocitanie, tieto doklady v§ak musia byt odrazom realneho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti
preukazuje Zalobca. Nestacia teda iba slovné tvrdenia zalobcu, ak nie st podloZzené konkrétnymi faktami.
Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a2 pism. a/ av § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH st hmotnopravne;j
povahy a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet. Naopak, zdkonodarca pozaduje
(pre Tahku zneuzitelnost’), aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiuje, preukazal existenciu



podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny preukazat’, ze zdanitelné obchody boli redlne uskuto€nené, a
to prave osobou uvedenou na fakture.

K namietke zalobcu, ze spravca dane nevykonal Zalobcom navrhnuté dokazy napriek tomu, ze mal taka
moznost’, krajsky std uviedol, Ze toto tvrdenie je zavadzajice, nakol’ko Zalobca ziadne dokazy nenavrhol
v priebehu daniovej kontroly a taktiez v priebehu ustneho pojednivania o prerokovani Protokolu o
danovej kontrole. Krajsky sud sa preto stotoznil s ndzorom zalovaného, ze zalobca v konani nepreukazal
vecné plnenia fakturované faktarou ¢. 2012005 (€. int. 121100007) zo dna 29.10.2012 a dobropisom ¢.
120200001 k faktire & VFNI1205 vystavenym diia 02.10.2012. Zalobca v konani okrem vyssie
ozna¢enych faktar nepredlozil Ziadne iné dokazy o tvrdenych skuto¢nostiach. Dokazovanie v dafiovom
konani nie je zaloZzené vylu¢ne na uplatiiovani zdsady vyhladavacej, ale v zavislosti od priebehu
dokazovania i na jej vzajomnom prelinani s uplatiiovanim zésady prejednavace;j, ktora akcentuje dokaznu
povinnost’ dafiového subjektu tykajicu sa jeho tvrdeni. Danovy subjekt ma v danovom konani dve
zakladné povinnosti: povinnost’ tvrdit’ a povinnost’ svoje tvrdenia dokazat. Ak vSak spravca dane pri
preverovani pisomnych podkladov, hoci aj v ramci danovej kontroly, preukazatelne spochybni
vierohodnost, pravdivost’ alebo uplnost’ dokazov predlozenych daitovym subjektom, v takom pripade je
opit’ len na daflovom subjekte, ¢i predlozenim alebo navrhnutim d’alsich dékazov vyvrati spochybnenie
jeho poévodnych dokazov spravcom dane. Procesnd pasivita Zalobcu v danovom konani ma tak za
nasledok, ze zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno.

Krajsky sud v konani Zzalovaného nezistil ani taka vadu, ktorda mohla mat vplyv na zidkonnost
napadnutého spravneho rozhodnutia, v désledku ¢oho nemohol konstatovat’, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného alebo jeho postup nie je v sulade so zdkonom. S poukazom na zavery uvedené vyssie krajsky
sud povazoval namietky Zalobcu uvedené v Zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného za neddvodné, ktoré
nemohli ovplyvnit’ postdenie danej veci, a preto sa stotoznil v zasade aj s jeho dovodmi, nakolko pri
nedostatku zalobnych dovodov pre zruSenie napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym
by musel prihliadat’ z iradnej povinnosti.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze Zalobcovi nepriznal nahradu
trov konania, pretoze nebol uspesny.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby najvyssi
sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietal, Ze zistenie skutkového
stavu zo strany zalovaného bolo nedostato¢né na spravne skutkové posudenie veci a v spravnom konani
bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia Zalovaného.
Zalobca mal za to, Ze tymito skutoénostami uvedenymi v Zalobe sa krajsky std vobec nezaoberal. Tiez
ani zalovany a ani krajsky std sa nezaoberali dovodmi, ktoré Zalobca uviedol v odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnutiu ¢. 9104402/5/886839/2014/KORD zo dia 07.03.2014. Pri posudzovani
skutkového stavu tieto skuto¢nosti nezohl'adnili, nedostatocne preskiimali uskuto¢nenie vecného plnenia,
z ¢oho vyplyva ich nespravne pravne postudenie veci.

Mal za to, Ze doslo k platnému uzatvoreniu zmluvy medzi zalobcom a spolo¢nost'ou M.. To, Ze jeden z
danovych subjektov v poslednom obdobi neuskutocnil zdanitelné obchody, nie je podla Zalobcu
dovodom na zrusSenie registracie danového subjektu ani dévodom, aby bola akymkolvek sposobom
spochybnena realnost’ uskuto¢nenia danového obchodu zo strany zalobcu. Zdoraznil, Ze Zalovany nijako
nepreukazal dovodnost’ svojich zaverov, ktorymi spochybriuje realiziciu zdanitelnych plneni medzi
subjektmi podnikatel'ského retazca, s ¢im sa krajsky stid bez zdovodnenia stotoznil.

Namietal, Ze Zalovany ani spravca dane nevykonali zalobcom navrhované dokazy, a to napriek tomu, Ze
taki moznost’ mali. Zalovany namiesto riadneho vykonania dokazovania v daflovom konani iba
konStatoval, ze zalobca spolupracoval len Ciasto¢ne, ¢o zalobca povazoval za nepravdy. Zdoraznil, ze si
plnil vSetky svoje povinnosti v dalovom konani. Riadne a v€as poskytol Zalovanému vSetku zakonom
predvidanu sucinnost’, ¢o preukazatelne vyplyva z administrativneho spisu. Rozhodnutie zalovaného



povazoval za rozporné s danovym poriadkom, predovsetkym z principom legality a principom pravnej
istoty.

Uviedol, Zze zalovany v priebehu danovej kontroly zalobcovi nijakym spésobom nepreukazal, ze osoby
podpisané na prvostupiiovom a odvolacom rozhodnuti st osobami, ktoré st za Zalovaného opravnené
konat’ a podpisovat’. Preto podla Zalobcu nie je preukazané, kto uvedené rozhodnutia vydal a podpisal,
¢o znamena, Ze predmetné rozhodnutia nemohli nadobudnit’ zamys$l'ané pravne ucinky. Mal za to, Ze ide
o nezdkonné rozhodnutia, nakolko neboli podpisané opravnenymi osobami. Ziadal, aby bolo zistované
opravnenie tychto os6b konat' v mene zalovaného zakonnym spdsobom a nie iba internym predpisom,
ktory Zalobca nepovazoval za zavizny pre tretie subjekty.

Mal za to, ze zalovany v daflovom konani preniesol na Zalobcu neprimerané dokazné bremeno, ktoré
nebolo mozné uniest, a tym ho umyselne poSkodil na jeho pravach. Zdoéraznil, ze nemdze uniest’
akukol'vek zodpovednost. Najma nie zodpovednost’ za konanie, resp. nekonanie inych subjektov.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu suhlasil s napadnutym rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotoziioval.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujoceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spréavneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu prechadzalo v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ deil vyhlasenia verejného rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk . (§ 156 ods. 1, 3 OSP v spojenis § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods.
1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladajii, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prédva a pravom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spradvneho orgénu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského studu v Bratislave, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojen¢ho spisového materidlu, vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto
zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvy$s$i sud stotoziuje v
celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym stidom za spravne, a aby nadbytoc¢ne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu,
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalobcu uvedenych v odvolani dopiia



nasledovné:

Ulohou krajského stidu bolo preskiimat’ zikonnost’ postupu a rozhodnutia Zalovaného a posudit’, &i tento
vo vztahu k Zalobcovi postupoval v stlade so zdkonom, ked’ potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu (spravcu dane), ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel DPH za zdanovacie obdobie
oktober 2012 v sume 48.000 Eur.

Podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH dafiova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru
je deni, ked” kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode
nehnutelnosti je diiom dodania dent odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den skorsi ako den
zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade
zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dilom dodania deii odovzdania stavby. Pri dodani tovaru
podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diiom dodania tovaru deni odovzdania tovaru najomcovi.

Podl'a § 19 ods. 2 zakona o DPH daiiova povinnost’ vznika diiom dodania shuzby.

Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH prévo odpocitat’ dant z tovaru alebo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost'.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel’ méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovaru a sluzieb, ktor pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel’ s vynimkou podl'a odsekov 3 a
7. Platitel’ moze odpocitat’ daii, ak je dafi voci nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
shuzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpoc¢itani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktru od platitea vyhotovent podla § 71.

Podla § 3 ods. 1 danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podl'a v§eobecne zavaznych pravnych
predpisov, chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pri tom na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov a inych osob.

Podla § 3 ods. 2 dafiového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v tzkej sucinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat' sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit’ je bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

Podl'a § 3 ods. 3 daflového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vsSetko, ¢o pri sprave dani
vyslo najavo.

Podla § 3 ods. 5 dafového poriadku spravca dane je povinny vykonat’ ukony pri sprave dani aj z
vlastného podnetu, ak st splnené zdkonné podmienky pre vznik alebo existenciu daiiovej pohladavky, a
to aj vtedy, ak danovy subjekt nesplnil riadne alebo vobec svoje povinnosti.

Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a/ skuto€nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b/ skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢/ vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencie a zaznamov, ktoré je povinny viest’.

Podla § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dbd, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi



danovych subjektov.

Podrla § 24 ods. 3 danového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ikonoch vykonanych voci
danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’ skutocnosti
v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Podla § 24 ods. 4 datiového poriadku ako ddkaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o mdze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Po oboznameni sa s odvolacimi namietkami zalobcu odvolaci sud ustalil, ze krajsky sud vo svojom
rozhodnuti presved¢ivo, logicky a v dostato¢nom rozsahu vysvetlil, ¢o ho viedlo k prijatému zaveru, z
ktorych dokazov vychadzal a akymi iivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na nazor vysloveny v rozhodnuti pod sp. zn. 4Sz£/61/2016 zo diia
08.11.2017 o tom, ze ucelom danového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty splnili v sulade s
prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoctu. Ked'ze ide o fiskalne
zaujmy Statu, danovy poriadok obsahuje osobitnli Gipravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo
inych skutoé¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej povinnosti dafiového
subjektu. Dokaznt povinnost ma v tomto druhu konania prioritne datiovy subjekt. Ulohou spravcu dane
je zistit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane, pricom dokazovanie je procesny postup, na
zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a informacie o vSetkych skutocnostiach doélezitych pre
spravne a objektivne rozhodnutie. Dafiové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z uvedeného vyplyva,
7e je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym sposobom a aké zavery vyvodi z
jednotlivych dokazov.

V danovom konani sa okrem zasady zakonnosti uplatituje zdsada vol'ného hodnotenia dokazov a zasada
objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad st prislusné finan¢né organy povinné postupovat’. Aplikacia
zasady vol'ného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové nakladanie so
zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo dafiového konania, ale tito podlicha zdkonom
stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dailovom konani vyslo najavo, pricom toto
vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasadam logického myslenia a spravne;j
aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie
nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb
nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia daiiového subjektu ohl'adne nim, v daflovom priznani uvadzanych a
spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim vyhladavacim.
Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym
sposobom dokazovanie doplni, ak(i hodnovernost’, dokaznt silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice
z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

Odvolaci sud konStatuje, Ze bolo nesporne povinnostou zalobcu predlozit dokazy preukazujice
opravnenost’ jeho naroku na odpoéitanic DPH. Aj podla nazoru odvolacicho stidu zalobca vierohodnym
a nespochybnitelnym spésobom nepreukézal redlnost’ deklarovanych obchodov so spolo¢nostami M.
Dan z pridanej hodnoty je lahko zneuzitelna, preto kazdy subjekt pri svojom podnikani musi byt
dostato¢ne predvidavy a obozretny, aby realny obsah faktir mohol preukazat' aj inymi doékazmi pred
danovymi organmi. Krajsky sud jasnym a zrozumitelnym spdsobom vysvetlil, pre¢o nebol dostatocne
preukazany ani nakup know-how realitného projektu L. na zaklade faktury ¢. 2012005 vystavenej
dodavatelom M.r.o. (o. i. nevykonévanie ekonomickej ¢innosti uvedenou spolo¢nost'ou v rozhodnom
obdobi) a ani obstaranie drvicky kamena od dodavatela Q. suvisiace s vystavenim dobropisu €.
120200001 zo dna 02.10.2012 (i8lo o dodavku tovaru deklarovanti v zdaiiovacom obdobi jil 2012 na



zaklade kapnej zmluvy €. 2012RKMO002 zo dna 16.07.2012 a faktary ¢. VEN1205 zo dna 15.07.2012,
pricom reélnost’ tohto zdanitel'ného obchodu bola vyvratend spravcom dane v priebehu daniovej kontroly
uskuto¢nenej u zalobcu za uvedené zdaiiovacie obdobie, o vysledku ktorej bol vyhotoveny protokol ¢.
9102402/5/579367/2013/Luk zo dna 13.02.2013). Odvolaci sid stotoziiujic sa s nazorom krajského
sudu konstatuje, ze Zalobcom deklarované obchodné transakcie sa realne neuskutocnili, lebo vecné a
¢asové podmienky na odpocitanic dane neboli splnené, ¢o je zakladnou podmienkou pre uplatnenie
odpoc¢tu DPH. Podl'a ndzoru odvolacieho stidu krajsky sud svoj spravny zaver odovodnil dostato¢nym a
zakonnym spdsobom, a to aj v suvislosti s rozsahom dokazovania spravcom dane (0. i. aj preverovanim
ekonomickej ¢innosti spolo¢nosti M. v rozhodnom obdobi).

Zalovany ako odvolaci spravny organ sa v ramci odvolacieho konania proti rozhodnutiu spravcu dane
zaoberal vecou komplexne a v sulade so zasadami vyjadrenymi v dafiovom poriadku. V napadnutych
rozhodnutiach zalovaného a spravcu dane bol dostatocnym sposobom opisany skutkovy stav
vyplyvajici z vykonaného dokazovania spravcom dane, podla ktorého nebolo preukazané splnenie
podmienok na odpocitanie dane. Preto aj odvolaci sud zastava nazor, Ze rozhodnutia spravnych organov
spliaju vietky atribaty zikonnosti.

Najvyssi sud konStatuje, ze zalobca v odvolani neuviedol také skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali
vecnu spravnost’ vyroku rozsudku krajského sudu, ani také pravne relevantné namietky, s ktorymi by sa
krajsky std v odovodneni svojho rozhodnutia nebol dostato¢ne vysporiadal. Namietky zalobcu, Ze v
konani pred spravnymi organmi sa vyskytla vada, ktorda mohla mat’ vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia Zalovaného a krajsky sud sa uvedenym vdbec nezaoberal, odvolaci sud povazuje za
irelevantni. Zalobca vobec nekonkretizoval, v ¢om ma spoéivat’ vada, ktord mohla mat vplyv na
zakonnost’ rozhodnuti spravnych orgénov. Za irelevantni povazuje odvolaci sud aj namietku zalobcu
ohl'adom podpisov na rozhodnutiach spravnych organov, z ktorych jednoznacne vyplyva, kto tieto
rozhodnutia podpisal a aku funkciu tieto osoby zastdvali v ramci organizaénej Struktiry spravnych
organov. Najvys$si sud tiez nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zruSenie
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave. Rozsudok krajského sudu sa dostato¢ne podrobne zaobera
skutkovymi zisteniami spravneho organu a namietkami Zalobcu. Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu
stotoziiuje s dovodmi prvostupnového rozsudku, ktoré zodpovedaju obsahu spisu a tieto dovody si
odvolaci sud osvojuje ako svoje vilastné.

Ked’Zze podl'a ndzoru najvyssieho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom podaného odvolania,
nerozhodol svojvolne a nezakonne a ked’Ze najvyssi sud nezistil dovod na zmenenie alebo zrusenie
napadnutého rozsudku, povazujuc jeho odovodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto
rozhodnuti ziaden rozpor so zakonom, rozsudok krajského stdu podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol najvys$si sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1

veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze netspeSnému Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konania
nepriznal, Zalovanému nahrada trov konania neprinalezi zo zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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