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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargaSa v pravnej veci zalobcu: THOMAS -
CAR s. 1. 0., so sidlom SNP 712/18, Velky Krtis, ICO: 45 618 526, zastupeného advokatom JUDr.
Marcelom Habrmanom, Tajovského 12, Nové Zamky, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovna ¢. 63, Banska Bystrica o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 1100304/1/503785/2014 zo dia 14. novembra 2014 o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 11S/16/2015-61 zo dina 17. februara 2016 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/16/2015 - 61 zo dia 17.
februara 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 11S/16/2015-61 zo dna 17.02.2016 Krajsky sud v Nitre zamietol podla §
250j ods. 1 Ob¢ianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP") Zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100304/1/503785/2014 zo dnia 14.11.2014, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie Dantiového tiradu Nitra zo diia 13.08.2014 ¢. 9410402/5/3846905/14/Rig,
ktorym spravca dane urcil zalobcovi rozdiel na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 1V.
Stvrtroku roku 2011 v sume 14.920,- eur.

Zalobca dia 23.01.2012 podal dafové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdatovacie obdobie TV,
Stvrtroku roku 2011, v ktorom uviedol dodanie tovarov a sluzieb s oslobodenim od dane podla
ustanovenia § 43 ods. 1 a 4 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov v sume 166.100,- eur a uplatnil si nadmerny odpocet v sume - 131,93 eur. Dna 22.05.2012
bola u zalobcu vykonana kontrola dane z pridanej hodnoty podla zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov a kontrolovanym zdanovacim obdobim bol III. a IV.
Stvrtrok roku 2010 a I. az IV. Stvrtrok roku 2011. Danova kontrola sa u Zzalobcu zacala dna
11.06.2012, kedy bola s konatelom zalobcu spisana zapisnica o istnom pojednavani, na ktorom zalobca



odovzdal spravcovi dane uvedené listinné doklady. V priebehu danovej kontroly bolo vykonané
dokazovanie tykajuce sa zdatiovacieho obdobia I'V. §tvrtroku roku 2011 (vyzva zo dila 06.08.2012 pre
zalobcu na predlozenie dokladov a ddkazov) - reagoval pisomnym podanim bez datumu, v ktorom
popisal priebeh obchodov a zaroven predlozil najjomni zmluvu zo dia 01.09.2010 uzavreti medzi
prenajimatelom F. Z. a zalobcom ako najomcom, d’alej predlozil faktary v poéte 14 kusov vystavené pre
odberatela a platitela dane C. so sidlom v Mad’arsku, predmetom ktorych malo byt dodanie motorovych
vozidiel, medzindrodné nakladné listy k jednotlivym faktiram, na ktorych bolo uvedené motorové
vozidlo ktorym mala byt preprava vozidiel vykonana s EVC A.-XXX, pricom v kolénke &. 16 nebol
uvedeny prepravca a v kolonke ¢. 24 bola peCiatka C. a neéitatelny podpis osoby, ktord mala tovar
prevziat', taktiez zalobca predlozil prijmové pokladni¢né doklady vystavené v oktobri a novembri 2011 na
uhradu uvedenych faktar, dia 04.10.2012 bolo vykonané miestne zistovanie v obci R. na adrese
trvalého pobytu F. Z., dita 23.10.2012 bol vykonany vysluch svedka F. Z. na Gistnom pojednavani (za
ucasti konatela zalobcu). V suvislosti so Zalobcom deklarovanym oslobodenim od dane z pridanej
hodnoty a deklarovanym obchodom so spolo¢nostou C. poziadal spravca dane madarskil danovi
spravu o medzinarodni vymenu informacii podla ¢lankov 7 a 15 Nariadenia 2010/904/ES z dovodu
pochybnosti o obchode, preprave, platbe a podozrenia z podvodu. Z tych istych dévodov poziadal
spravca dane o informacie tykajiice sa obchodov Zalobcu so spolo¢nostou R.. so sidlom v Mad’arsku,
ktora mala Zalobcovi prenajat’ vozidlo s EVC A.-XXX, ktorym mala byt vykonana preprava vozidiel pre
odberatelov v Mad’arsku.

V oddvodneni napadnutého rozsudku krajsky sud dalej uviedol, Ze spravca dane pri dorucovani
upovedomenia zo dna 08.10.2012 o vysluchu svedka F. postupoval podla ustanovenia § 30 ods. 2, 3
zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskorSich predpisov a tito pisomnost dorucoval prostrednictvom poskytovatela postovych
sluzieb, pricom prevzatie pisomnosti bolo potvrdené diiom 11.10.2012 neéitatelnym podpisom fyzicke;j
osoby, ktora pisomnost’ prevzala. Tento spdsob preberania zasielok bol podla krajského sudu u zalobcu
bezny a vyplyvalo to iz dalSich dokladov o doru¢ovani pisomnosti adresovanych zalobcovi. Krajsky sud
uviedol, ze takyto postup spravcu dane a samotnd ucast’ konatela zalobcu na vysluchu svedka dia
23.10.2012 nepoukazuje na porusenie procesnych prav zalobcu v priebehu daiiovej kontroly.

Podr’a krajského studu na tstnom pojednavani diia 23.10.2012, kedy bol vykonany vysluch svedka F. Z.,
sa zuc€astnil aj konatel’ zalobcu, ktory nepoziadal o ustanovenie timo¢nika za uc¢elom tlmoc¢enia priebehu
ustneho pojednavania, nemal namietky proti priecbehu pojednavania, na vypocuvaného svedka nemal
ziadne otazky a sam odpovedal na otazku spravcu dane, pri¢om zapisnicu o Ustnom pojednavani na znak
sthlasu podpisal. V odvolani zo dna 02.09.2014, ako i v samotnej zalobe zalobca namietal len
nedorucenie upovedomenia o vysluchu svedka. Az v désledku vyjadrenia Zalovaného zo dna 16.04.2015,
ktory poukézal na to, Ze konatel’ zalobcu sa zacastnil vysluchu svedka, za¢al namietat,, Ze jeho konatel
nemohol klast’ svedkovi otazky, lebo je cudzi §tatny prislusnik (obéan Mad’arska), neovladal slovensky
jazyk, nevedel ako prebiehal vysluch svedka, nemohol sa vyjadrovat, lebo spravca dane mu nezabezpecil
timoc¢nika.

Krajsky std zistil, ze v administrativnom spise nie je zmienka o tom, Ze by spravca dane trval na osobnej
ucasti konatela Zalobcu pri vysluchu svedka. Pokial' konatel' Zalobcu neovladal slovensky jazyk, v
ktorom sa v zmysle slovenského pravneho poriadku danové konania viedlo, ziadna okolnost mu
nebranila v tom, aby poveril svojho zamestnanca, resp. ini osobu ovladajicu slovensky jazyk (napr.
externého uctovnika) zastupovat’ ho v danovom konani, alebo sa spolu s konatelom z(¢astnit’ vysluchu
svedka za ucelom tlmocCenia priebehu pojednavania, predmetom ktorého bol vysluch svedka. O tom, ze
zalobca o takomto postupe a moznosti vedel, sved¢ila skutocnost, Ze na Ustnom pojednavani dia
03.07.2014 poveril prekladom zo slovenského jazyka do madarského jazyka inu osobu - externého
uctovnika a vsetky jeho pisomné podania boli podavané v slovenskom jazyku a podpisané konatelom
zalobcu. Pokial’ sa na vysluch svedka F. Z. dostavil konatel’ Zalobcu bez sprievodu osoby, ktora by mu
bola tlmocila priebeh pojednavania a vysluch svedka, bolo jeho pravom (vo vlastnom zujme) poziadat’
spravcu dane pred zaCatim pojednavania, resp. vyslichu svedka o zabezpeCenie timoc¢nika. Pokial’ tak
neurobil, nemohol krajsky sud zalobcovi prisved¢it, Ze boli porusené istavné prava zalobcu, ktory je



slovenskou pravnickou osobou.

K namietke zalobcu, ze nemal moznost’ zii€astnit’ sa vysluchu suc¢asného konatel'a spolo¢nosti C. T. R.
krajsky sud uviedol, ze z administrativneho spisu nevyplynulo, Ze by spravca dane vykonal takyto
vysluch v ramci danovej kontroly u zalobcu. Z medzinarodnej vymeny informaécii, ziskanej z doziadanej
danovej spravy Mad’arska, bolo zrejmé, Ze od sucasného konatela spolo¢nosti C.. T. R. neboli ziskané
ziadne uzito¢né informécie vzt'ahujiice sa k predmetu danovej kontroly. Krajsky sud na margo uvedene;j
namietky konStatoval, Ze napadany ukon vysluichu uvedeného svedka nebol realizovany v ramci vykonu
danovej kontroly Zalobcu z doévodu, Ze namietany vysluch nevykonali organy slovenskej dafiovej spravy
v ramci vykonu danovej kontroly predmetnej dane u Zalobcu, bolo nemozné obsah vypovede ziskany v
ramci medzinarodnej vymeny informacii povazovat’ za postup porusujuci pravo Zalobcu byt ucastny na
tomto vysluchu

Krajsky sud vyslovil zaver, ze zalobca dostato¢ne nepreukéazal dodanie deklarovaného tovaru v pocte 14
vozidiel do Mad’arska spolo¢nosti C.. a teda nepreukazal splnenie podmienok na oslobodenie od dane z
pridanej hodnoty. Tieto podmienky boli splnené len v pripade 4 vozidiel v kontrolovanom zdafiovacom
obdobi. Ulohou krajského sudu nebolo preukazovat' existenciu daiiovej transakcie, ale overovat, &i ju
danovy subjekt spravne deklaroval a preukédzal. Krajsky std na pojednavani za pritomnosti timocnika z
jazyka mad’arského vypocul konatel'a spolo¢nosti zalobcu, ktory len zopakoval, ze boli porusené jeho
prava v tom zmysle, ze mu dali podpisat’ taki zapisnicu, ktora nezodpovedala skuto¢nostiam a iné
porusenie jeho prav nevedel uviest’. Zapisnica zo dia 03.07.2014 bola spisana za ucasti konatela zalobcu
a v pritomnosti A. Z. ako externé¢ho uctovnika (ktorého konatel’ poveril prekladom zo slovenského
jazyka do mad’arského) a v stilade so zdkonom mu boli poskytnuté potrebné poucenia, konatel’ zalobcu
sa vo veci vyjadril a zapisnicu spolu s osobou, ktora mu zabezpe€ovala timo¢enie podpisal.

Zalobca vo véas podanom odvolani proti rozsudku krajského sidu uviedol, Ze upovedomenie o vypo&uti
svedka bolo dorucené a prevzaté neopravnenou osobou. Namietal, ze ako deklaruje doruc¢enka ulozena v
spise, upovedomenie o vysluchu nebolo prevzaté kontrolovanym dafiovym subjektom, nakolko podpis
na dorudenke neprislicha panovi R. K. (konatel' Zalobcu). Zalobca nemal vedomost o existencii
splnomocnenej osoby opravnenej na prevzatie pisomnosti ur¢enych obchodnej spolo¢nosti. Podla
zalobcu neboli dodrzané ustanovenia § 30 a 31 zédkona &. 563/2009 Z. z. o doru¢ovani pisomnosti. Dalej
namietal, ze vysluch svedka (majitel'a skladu) bol vykonany nezédkonne a Zalobcovi nebolo umoznené sa
vyjadrit” k skuto¢nostiam rozhodujicim pre nalezité zistenie skutkového stavu v danovom konani.
Vypoved svedka povazoval za kliCova z dévodu, Ze v pripade ak by boli motorové vozidla nad’alej na
sklade, nebol dovod na postup danového organu v zmysle napadnutého rozhodnutia. Za zavazné
poruSenie danovych predpisov povazoval zalobca skutoénost’, Zze danovy subjekt nebol upovedomeny o
vysluchu stcasného konatela spolo¢nosti C. pana T. R., ktorého vypoved’ by prispela k objasneniu
skutoénosti. Zalobca namietal skutoénost, ktora nemdze byt na ukor daiiového subjektu, ked si
madarski obchodni partneri nesphili svoje povinnosti vyplyvajice z danovych predpisov a nezaevidovali
do svojho G&tovnictva obchodné transakcie. Dalej uviedol, e nemdze byt v jeho neprospech, ked’
madarské danové subjekty nebolo mozné kontaktovat, a preto nemohli poskytnut’ relevantné
informécie. V odvolani tiez namietal, ze na ustnom pojedndvani sa nezii€astnila ziadna osoba, ktora by
pre R. K. vykonala preklad z mad’arského jazyka do slovenského jazyka a naopak, z toho ddvodu
konatel’ Zalobcu nemal v Ziadnom pripade vedomost’ o tom, ako prebiehal vysluch pana F. Z.. Zalobca v
odvolani navrhol, aby najvyssi sud vydal rozhodnutie, ktorym by zrusil rozsudok Krajského sudu v Nitre
a vec vratil na d’alsie konanie a uplatnil si nahradu trov konania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomného vyjadrenia k
zalobe z doévodu, Ze odvolanie podané Zalobcom neobsahuje Ziadne nové skutoc¢nosti ako tie, ku ktorym
sa zalovany uz vyjadril.

Diiom 1. jula 2016 nadobudol t€innost’” zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislu$nost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich os6b



v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov. V stilade s uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvyssi sud v danej veci
postupoval podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156
ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

Podl'a § 8 ods. 1, pism. a/ zdkon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov uc¢innom do 31.12.2010, dodanim tovaru je

a) prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely
tohto zdkona hmotnym majetkom st hnutelné¢ a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo,
chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa predavaji na zberatel'ské ucely za inu cenu,
ako je ich nominalna hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura
referenénym vymennym kurzom ur¢enym a vyhlasenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou
bankou Slovenska 5a/ v defl predchadzajuci ditu predaja bankoviek a minci.

Podl'a § 19 ods. 1, veta prva a druha, ods. 8 vysSie citovaného zakona, danova povinnost’ vznika diilom
dodania tovaru. Dilom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako
vlastnik.

Ak je tovar odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného &lenského §tatu a jeho dodanie spiia
podmienky na oslobodenie od dane podla § 43 ods. 1 az 4, za den dodania tovaru sa povazuje

a/ 15. den kalendarneho mesiaca nasledujiceho po kalendarnom mesiaci, ked’ bol tovar dodany, alebo

b/ deni vyhotovenia faktary, ak bola faktira vyhotovena pred 15. dilom podl'a pismena a/.

Podla § 43 ods. 1, 5, 8 vysSie citovaného zakona, oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je
odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského S§tatu predavajucim alebo nadobtidatelom
tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom S$tate.

Platitel' je povinny preukédzat, Ze su splnené podmienky oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4.
Platitel’ je povinny preukéazat’ dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu kopiou faktary, a

a/ ak prepravu tovaru zabezpecCi dodavatel’ alebo odberatel’ inou osobou, prepravnym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia,

b/ ak prepravu tovaru vykonad dodévatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo
osobou nim poverenou,

¢/ ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatel’a alebo nim poverenej osoby,
ze tovar prepravil do iného Clenského Statu,

d/ inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za
tovar.

Ak prepravu tovaru z tuzemska do iného ¢lenského statu vykona odberatel alebo ju zabezpeci odberatel
inou osobou, platitel' je povinny mat’ doklady podla odseku 5 pism. a) alebo ¢) do konca Siesteho
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po skonceni kalendarneho mesiaca, v ktorom sa uskuto¢nilo
dodanie tovaru. Ak platitel nema doklady podl'a odseku 5 pism. a) alebo c¢) v lehote podla prvej vety,
uvedie dodanie tovaru bez oslobodenia od dane do danového priznania za zdanovacie obdobie, v ktorom
uplynula tato lehota.



Podl'a § 71 ods. 2, pism. h/ vy$§ie citovaného zakona, faktira musi obsahovat’
h/ uplatnenti sadzbu dane alebo daj o oslobodeni od dane.

Podl'a § 72 ods. 2, pism. h/ vys§sie citovaného zakona, faktura musi obsahovat

h/ odkaz na § 42 alebo 43, odkaz na ¢lanok 136 alebo 138 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty v zneni smernice Rady 2006/138/ES z 19.
decembra 2006 alebo informaciu, ze dodanie tovaru je oslobodené od dane.

Podl'a § 24 ods. 1, 2, 3, 4 zadkon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skutocnosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Spravca dane preukazuje skuto¢nosti o tkonoch vykonanych vocéi danovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urcCenie dane. Nie je potrebné dokazovat’ skutoCnosti v§eobecne zname alebo
znédme spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide
najmd o roézne podania daiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 30 ods. 1, 2, 3 vySSie citovaného zakona, spravca dane doruéuje pisomnost’ elektronickymi
prostriedkami. Ak je to ucelné a mozné, pisomnosti doruuji zamestnanci spravcu dane.

Ak pisomnost’ nie je mozné dorucit’ spésobom podla odseku 1, spravca dane dorucuje pisomnost’
prostrednictvom

a) poskytovatel'a poStovych sluzieb,

b) iného organu, ak to ustanovuje osobitny predpis,

c) verejnej vyhlasky.

Ak ma adresat zastupcu s plnomocenstvom na ucely spravy dani, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto
zastupcovi. Ak ma vSak adresat osobne pri sprave dani nie¢o vykonat’, dorucuje sa pisomnost’ jemu aj
jeho zastupcovi. Tymto nie je dotknuté dorucenie pisomnosti ulozenim podla § 9 ods. 2 a 11.

Podla § 31 ods. 1, 3 vysSie citovaného zakona, do vlastnych riuk sa doruc¢uji pisomnosti,

a) o ktorych tak vyslovne ustanovuje tento zakon,

b) ak je den dorucenia rozhodujuci pre za¢iatok plynutia lehoty, ktorej nesplnenie by pre adresata mohlo
byt spojené s pravnou ujmou,

c) ak tak ur¢i sprévca dane.

Pisomnosti, ktoré st ur¢ené do vlastnych ruk pravnickej osobe, je opravnena prijimat’ osoba, ktora je
opravnena konat’ v mene pravnickej osoby, alebo osoba, ktora je fiou poverena na prijimanie takychto
pisomnosti. Ak nebola v mieste doruc¢enia osoba oprédvnend prijimat’ pisomnosti zastihnut4, upovedomi
ju doru¢ovatel’ vhodnym spdésobom, ze pisomnost’ pride dorucit’ znovu v urc¢eny defi a hodinu. Ak bude
novy pokus o dorucenie bezvysledny, ulozi doru¢ovatel’ pisomnost’ na poste a pravnickll osobu o tom



vhodnym sposobom vyrozumie. Ak si nevyzdvihne pravnickd osoba pisomnost do 15 dni od jej
ulozenia, povazuje sa posledny deil tejto lehoty za defi dorucenia, i ked’ sa pravnickd osoba o uloZzeni
nedozvedela.

Podla ¢l 4, vyhl. ¢. 11/1975 Zb. o Dohovore o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej
doprave (CMR), dokladom o uzavreti prepravnej zmluvy je nakladny list. Ak nakladny list chyba, ak ma
nedostatky alebo ak sa stratil, nie je tym existencia alebo platnost’ prepravnej zmluvy dotknuta a
vztahuju sa na flu aj nad’alej ustanovenia tohto Dohovoru.

Podla ¢l 5, ods. 1, vysSie citovanej vyhlasky, nakladny list sa vystavuje v troch pdvodnych
vyhotoveniach podpisanych odosielatelom a dopravcom. Ak to dovoluje pravny poriadok Statu, v
ktorom sa nékladny list vystavuje, mézu sa tieto podpisy vytla¢it’ alebo nahradit’ peciatkami odosielatel’a
a dopravcu. Prvé vyhotovenie nékladného listu dostane odosielatel’, druhé sprevadza zésielku a tretie si
ponecha dopravca.

Najvys$si std z obsahu predloZenych spisov zistil, Ze predmetom stidneho preskiimavacieho konania bolo
posudit’ spravnost’ postupu pri rozhodovani o uréeni rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie IV. stvrtroku roku 2011 v sume 14.920,- eur, t. j. 131,93 eur + 14.788,07 eur (zalobca si
uplatnil nadmerny odpocet v daiovom priznani za I'V. §tvrtrok roku 2011 v sume 131,93 eur, priCom
vlastnd danova povinnost’ zistena spravcom dane pri danovej kontrole bola 14.788,07 eur) a dodrzanie
procesného prava zalobcu, ¢i danové organy pri rozhodovani v danej veci vychadzali zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu pri vysloveni zaveru, ze Zalobca si uplatnil oslobodenie od dane z pridanej
hodnoty pri tovare, u ktorého dostato¢ne nepreukézal jeho dodanie odberatelovi do iného ¢lenského
Statu.

K namietke tykajlicej sa doru¢enia a prevzatia upovedomenia o vysluchu svedka neopravnenou osobou,
najvyssi sud uvadza, Zze predmetné upovedomenie bolo adresované Zalobcovi na adresu jeho sidla s
dorucenkou do vlastnych ruk s opakovanym dorucenim, priCom z doru€enky pripojenej k tejto listine
vyplynulo, Ze zasielka bola prevzata, jej prevzatie bolo podpisané necitatelnym podpisom s poznamkou
»konatel". V administrativnom spise sa nachadzalo viacero doru¢eniek s adresou sidla Zalobcu, na
ktorych bol necitatelny podpis s poznamkou ,konatel", ¢o preukazovalo, Ze preberanie zasielok takymto
sposobom bolo u Zalobcu obvyklé a poskytovatel’ poStovych sluzieb doru¢oval pisomnosti osobe, ktort
zalobca poveril prijimanim pisomnosti. Zalobca na vietky podania spravcu dane vzdy reagoval (nikdy
nenamietal ich nedorucenie, resp. dorucenie neopravnenej osobe) a rovnako tak reagoval i na
upovedomenie zo dna 08. 10. 2012 o vysluchu svedka F. Z., pricom konatel’ zalobcu sa ho osobne
zGc¢astnil, ¢oho dokazom je zapisnica o Ustnom pojednavani zo dia 23.10.2012, pricom nepoziadal o
ustanovenie tlmoc¢nika za ucelom tlmocenia priebehu ustneho pojedndvania, nemal ndmietky proti
priebehu pojednavania, na vypoctivaného svedka nemal Ziadne otdazky a sam odpovedal na otazku
spravcu dane, pricom zapisnicu o ustnom pojednavani na znak sthlasu podpisal. Na zaklade uvedeného
bolo nepochybné, Ze upovedomenie o vysluchu svedka sa dostalo do dispozicie Zalobcu, ktory o
vysluchu svedka vedel a nebol teda ukrateny na svojich pravach, kedZze konatel’ Zalobcu sa osobne
vysluchu zuc€astnil.

Najvyssi sud na namietku zalobcu, tykajicu sa vypovede svedka F. Z., Ze v pripade ak st motorové
vozidld nad’alej na sklade, nebol dany dévod na postup danového organu v zmysle napadnutého
rozhodnutia, povazoval za irelevantni, nakol’ko spravca dane neuznal Zalobcovi oslobodenie od dane pri
dodani tovaru z tuzemska do iného clenského Statu z dovodu, ze zalobca nepreukédzal dodanie
motorovych vozidiel na spornych faktirach do Mad’arskej republiky. V zapisnici o istnom pojednavani
zo dna 23.10.2012 svedok F. Z. uviedol, Ze na prenajatom pozemku boli dve motorové vozidla a zalobca
uviedol ich presné zna¢ky. Uvedena namietka je irelevantna vzhladom na skuto¢nost, Ze zalobca v
odvolani namietal uskuto¢nenie obchodnych transakcii tak, ako to deklaruju sporné faktary, ¢ize nie je
dovodné tvrdenie, ze dopravné prostriedky su uskladnené na uzemi Slovenskej republiky, na prenajatom
pozemku.



K namietke Zalobcu, Ze nezodpoveda za konanie mad’arskych obchodnych partnerov, ktori si nesplnili
svoje povinnosti vyplyvajice z datlovych predpisov a obchodné transakcie nezaevidovali do svojho
uctovnictva, najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, Ze samotna existencia dokladov, ktorymi zalobca
deklaroval dodanie tovaru do iného clenského Statu ako oslobodené od dane sama o sebe
nepreukazovala, ze boli vystavené na zaklade realneho obchodu. Listinné dokazy (faktary, dodacie listy,
CMR- medzinarodné nakladné listy, doklady o tihrade) neboli dokazom o tom, ze dodanie tovaru do
iného ¢lenského Statu oslobodeného od dane bolo aj realne uskutocnené. Predlozenim listin Zalobca len
deklaroval, ze k urcitému plneniu doslo, bol vSak povinny ho preukazat’ aj v skuto¢nosti. Podla
najvyssieho sudu je technicky mozné vyhotovit' akykol'vek doklad znejlici na urcité plnenie bez ohl'adu
na to, ¢i takéto plnenie realne nastalo. Doklady o realizacii obchodného vzt'ahu a tvrdenia o realizovani
dodavky musia mat’ povahu faktu, ¢o znamena, ze deklarované udaje mozno preverit' alebo osved¢it’
samotnym daflovym subjektom ako dodavatelom a odberatel'om pripadne osobami za nich konajicimi.

Namietku zalobcu, ze nebol upovedomeny o vyshlichu sucasného konatela spolocnosti C., p. T. R.,
ktorého vypoved by zna¢nou mierou prispela k objasneniu skuto¢nosti majicich vyznam pre daiové
konanie, povaZzoval najvy$si sud za nedévodnt, nakol’ko p. T. R. neposkytol o transakciach spolo¢nosti
ziadne relevantné informacie. Spolocnost’ nepredlozila ziadne dokumenty a neposkytla zamestnancom
spravcu dane ziadne informacie o tom, akou formou vyzvali p. R. na poskytnutie informacii a ¢i sa
vysluch p. R. vobec uskuto€nil. Doziadand danova sprava sa pri vykone svojej Cinnosti neriadila
ustanoveniami zakona ¢. 563/2009 Z. z a z toho dovodu nebol zZalobca upovedomeny o pripadnom
vysluchu p. T. R.. Danovy subjekt (zalobca) bol oboznameny so zistenymi skutoc¢nostami v priebehu

daniovej kontroly. (§ 45 ods. 1 pism. f) zédkona ¢. 563/2009 Z. z.)

Najvyssi sud prijal zaver, ze vykonané dokazovanie nepreukazalo uskutoCnenie realnych zdanitelnych
plneni ohl'adne dodania 10 motorovych vozidiel v sume 74.600,- eur, k comu len predlozenie listinnych
dokladov nepostacovalo. Z toho dévodu potom bolo potrebné povazovat’ predmetnit dodavku 10 vozidiel
za dodanie tovaru v tuzemsku a zalobcovi tak vznikla dafiova povinnost v sume 14.920,- eur (74.600,-
eur x 20 % dan z pridanej hodnoty pri tuzemskej dodavke).

Najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny
potvrdil, odkazujic sucasne na jeho podrobné dovody vo vztahu ku vSetkym dévodom podaného
odvolania, ktoré su prakticky totozné s dévodmi samotnej Zzaloby a s ktorymi sa krajsky sud nalezite po
stranke skutkovej aj prdvnej vysporiadal.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi stid podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1

a § 246¢ ods.1 veta prva OSP tak, Ze u¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko
zalobca nebol v konani uspeSny a zalovanému zakonny narok na néhradu trov nevznikol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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