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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ R. W., H. R. XXX, H. R., 2/ D. W., H.
R. XXX, H. R., proti Zalovanému: Centrum pravnej pomoci v Bratislave,

Ném. Slobody 12, Bratislava 15, o preskimanie zékonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
4955/2013/US1945/11/CRZ:48161/13 zo dha 16.10.2013, o odvolani Zalobcov proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave zo dia 23. aprila 2015, ¢.k. 1S 302/2013-40, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave zo dna 23. aprila 2015, ¢.k. 1S
302/2013-40, zrusSujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo diia 23. aprila 2015, ¢.k. 1S 302/2013-40, konanie podla ust. §
250 ods. 3 O.s.p. zastavil z dévodu, Ze Zalobcovia nepredlozili riadne a v€as plnomocenstvo. O trovach
konania rozhodol krajsky std podla § 246¢ O.s.p. v spojeni s ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a
ziadnemu z G¢astnikov ich nahradu nepriznal.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podali Zalobcovia odvolanie. Uviedli, ze vzépéiti ako boli
vyzvani na predlozenie plnomocenstva, pisomne poziadali centrum pravnej pomoci o pridelenie advokata
celkovo trikrat, bez reakcie zo strany centra pravnej pomoci. Svoje ziadosti adresovali riaditel’ke centra.

Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.)
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je
potrebné zrusit’.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,



aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podrla ust. § 250a O.s.p. Zalobca musi byt zastupeny advokatom, pokial’ nemé pravnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na sude kond; to neplati vo veciach, v ktorych je dana
vecna prislusnost’ okresného sudu, alebo ak ide o preskumanie rozhodnutia a postupu vo veciach
zdravotného poistenia, socialneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, doéchodkového
zabezpecenia, Statnych socidlnych déavok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej
politiky trhu prace a garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a
vo veciach azylu a doplnkovej ochrany.

Podl'a ust. § 5 ods. 1 O.s.p. sudy poskytuju pri plneni svojich tloh uc¢astnikom v ob¢ianskom sudnom
konani poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach.

Podrla § 250d ods. 3 O.s.p. sid uznesenim konanie zastavi, ak sa Zzaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a, alebo ak zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podla ust. § 492 ods. 2 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, odvolacie konania podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa
dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Predmetom odvolacicho konania je posudenie, ¢i boli naplnené dévody pre postup sudu podla ust. §
250d ods. 3 O.s.p., kedy doslo k zastaveniu konania z doévodu nepreukazania povinného pravneho
zastipenia.

Z obsahu administrativneho a sudneho spisu odvolaci std zistil, Ze zalobcovia sa domahali preskimania
zékonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 4955/2013/US1945/11/CRZ:48161/13 zo dia 16.10.2013, ktorym
zalovany rozhodol o povinnosti Zalobcov zaplatit’ finan¢nti ucast’ vo vyske 48,- Eur v splatkach. Proti
uvedenému rozhodnutiu nebol podla ust. § 6a ods. 3 zak.¢. 327/2005 Z.z. pripustny opravny
prostriedok, rozhodnutie viak bolo preskiimatelné sudom. Zalobcovia sa Zalobou domahali prieskumu
uvedeného rozhodnutia podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (preskimanie zakonnosti rozhodnutia na
zaklade zaloby). Krajsky sud priznal zalobcom oslobodenie od sudnych poplatkov a zaroven ich vyzval
uznesenim zo dna 25.11.2014,

¢.k. 1S/302/2013-33, na predloZenie originalu plnomocenstva udeleného advokatovi, ktory ich bude
zastupovat’ v konani. Zalobcovia boli pouéeni v stlade s ust. § 30 O.s.p. a odkazani na Centrum pravnej
pomoci. Nasledne krajsky sud konanie pre nepredloZenie plnej moci riadne a v€as zastavil.

V predmetnej veci sa Zalobcovia domahali preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného v konani
podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p., v ktorom sa vyZaduje povinné pravne zasttpenie (§ 250a O.s.p.).
Povinné prévne zastipenie vyplyva z povahy spravneho sudnictva, kedze sa v flom preskimava
zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy a rieSia sa prevazne pravne otazky. Krajsky
sud sice vyzval zalobcov uznesenim na predlozenie plnomocenstva, avsak ich nepoucil o nasledkoch ich
nec¢innosti, ktorej dosledkom je zastavenie konania (§ 250d ods. 3 O.s.p.). Absencia povinného
pravneho zastipenia je podmienka konania, ktorej nedostatok je odstranitelny. V ust. § 5 O.s.p. je
upravena vSeobecnd poucovacia povinnost’ sudu. Obsahom tohto ustanovenia je poucenie o procesnych
pravach a povinnostiach ucastnikov konania. Sud je povinny poucit’ G€astnikov konania najmi o tom,
aké prava im priznavaji a aké povinnosti im ukladajii procesné predpisy, ako je potrebné nimi zamysl'ané
procesné tkony vykonat, aby sledovali procesné ucinky, pripadne ako je potrebné odstranit’ vady uz
vykonanych procesnych tkonov, aké pravne nasledky st spojené s vykonanymi procesnymi ukonmi a
ako je potrebné sphit’ procesnu povinnost’ zo zékona alebo z rozhodnutia sidu. Z uvedeného vyplyva,
ze pokial' krajsky sud nepoucil zalobcov o nésledku ich necinnosti, t.j. nepreukdzania povinného
pravneho zastupenia v konani, ktorym je zastavenie konania podla ust. § 250d ods. 3 O.s.p.,



nepostupoval v stlade so v§eobecnou poucovacou povinnostou vyplyvajicou z ust. § 5 O.s.p. a tymto
postupom im odiial moznost’ konat’ pred sudom.

Na zaklade vys$sie uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie krajského stidu
podla ust. § 492 ods. 2 S.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3, s § 246¢ ods. 1 as § 221 ods. 1 pism. f/
O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani bude povinnost'ou krajského stidu vzhl'adom na znenie ust. § 491 ods. 1 S.s.p. a ust.§
49 ods. 2 pism. d/ S.s.p. vec meritdérne prejednat’ a rozhodntit’.

Sucasne prvostupiiovy sud rozhodne o nadhrade trov konania, vratane nahrady trov odvolacieho konania
v zmysle ust. § 492 ods. 2 S.s.p, § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 3 O.s.p. a v spojeni s ust.
§ 167 anasl. S.s.p.

Rozhodnutie senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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