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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hen¢ekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela T. Y.,
bytom P., proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, UL 29. augusta 8, Bratislava, v konani o
starobnom dochodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.k.
4Sd/19/2013-16 zo dia 1. jula 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 4Sd/19/2013-16 zo dnia 1.
jala2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dia
17.01.2013 v spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo dna 23.04.2013. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, Ze rozhodnutim zo dna 17.01.2013 odporkyna rozhodla, ze podla § 21 zakona ¢.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov, § 1 a § 2 ods. 2 nariadenia vlady
CSFR ¢&. 557/1990 Zb. o mimoriadnom poskytovani starobného dochodku niektorym banikom, §112
ods. 1 a § 259 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 721/2004 Z.z.
vznikol navrhovatelovi od 12.12.2009 narok na starobny déchodok v sume 317,40 € mesacne. Pretoze
k rovnakému ditu mu patril invalidny déchodok v sume 453,- € mesacne, starobny doéchodok sa mu
podla § 55 zakona ¢. 100/1988 Zb. nevyplaca a narok na starobny déchodok zanika.

Po podani opravného prostriedku vydala odporkyna rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX zo dia
23.04.2013, ktorym podla § 21 ods. 1 a § 55 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni a podla
§ 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zédkona ¢. 721/2004 Z.z. zamietla
ziadost’ navrhovatel’a o starobny déchodok zo dna 12.12.2012.

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia odporkyne a po oboznamenim sa s jej ddvkovym
spisom dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatela nie je dovodny. Zistil, ze navrhovatel'ovi



bol rozhodnutim odporkyne zo diia 26.09.1984 priznany ¢iasto¢ny invalidny déchodok a z dovodu, Ze
ditom 01.12.1991 bol uznany invalidnym, rozhodnutim zo diia 31.03.1992 mu bol priznany invalidny
dochodok. Rozhodnutim zo dna 26.05.2010 odporkyna rozhodla, Ze navrhovatelovi vznikol dia
02.05.2004 narok na starobny dochodok v sume 9 295,- Sk mesaéne, ktory sa v§ak podla § 55 zakona
¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni nevyplaca a narok nan zanika, ked’Zze ku diiu priznania
starobného déchodku bola suma vyplacaného invalidného déchodku 9 588,- Sk mesaéne, teda vysSia
nez suma priznan¢ho starobné¢ho déchodku. Toto rozhodnutie odporkyne bolo potvrdené rozsudkom
Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 1Sd/37/2010-47 zo ditia 21.01.2011 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky ¢. 7S0/51/2011 zo dna 28.09.2011.

Navrhovatel' sa ziadostou zo dna 12.12.2012 domaéahal priznania starobného déchodku odo dna
02.05.2004. Nebolo sporné, ze narok na starobny dochodok navrhovatelovi vznikol diia 02.05.2004,
avSak tymto diiom v zmysle § 55 zdkona ¢. 100/1988 Zb. zarovenl aj zanikol, pretoze jeho suma k
tomuto datumu bola niz§ia ako suma invalidného déchodku, ktory navrhovatel’ poberal. Odporkyna teda
rozhodla spravne, ked’ jeho ziadost’ zo dia 12.12.2012 zamietla.

Krajsky sud preto napadnuté rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne a zakonné podla § 250q ods. 2
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) potvrdil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze netspesnému navrhovatelovi pravo na ich nahradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v€as odvolanie, v ktorom namietal, ze v konani nebol
dostato¢ne zisteny skutocny stav veci. Ma za to, Ze invalidnym doéchodcom bol protizdkonnym
sposobom, lebo invalidny déchodok nepatri pracujicemu, ktory v ¢ase vzniku tplnej invalidity uz splnil
podmienky naroku na starobny dochodok (pokial’ invalidita nebola désledkom pracovného urazu). Na
zasadnuti komisie dita 31.03.1992, ked’ mu bola priznané plna invalidita bez lekarskeho posudku, doslo k
manipulacii s jeho zdravotnou dokumentaciou. Rozhodnutim z 08.12.1987 mu bola zamietnutéd Ziadost’ o
stavovsky dochodok podla zdkona ¢. 121/1975 Zb., ktoré priznavala Okresnad posudkova komisia
svojvolne. Vypocet starobného dochodku k 12.12.2009 v sume 317,40 € je podla jeho nazoru v rozpore
so zakonom ¢. 461/2003 Z.z., lebo vychadzal zo zarobkov, ktoré dosahoval po preradeni z bane na
povrch, ktoré boli o 50% nizSie. Podla jeho vypoctu je suma starobného déchodku k 02.05.2004 11
095,- Sk mesacne, preto ziada, aby odporkyna vydala nové rozhodnutie, z ktorého by bolo zrejmé, ¢i je
starobny dochodca alebo je za starobného doéchodcu iba povazovany, Ci je poberatel invalidného
doéchodku podla § 29 pism. a/ alebo ¢/ zakona ¢. 100/1988 Zb., ¢i je poberatelom invalidného dochodku
zo vieobecnych pricin alebo pre chorobu z povolania a ¢i je poberatefom DIC alebo DI. Zarovei Ziada,
aby mu bolo umoZznené doplit’ toto odvolanie vypoved'ou na pojednavani.

Odporkyna vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze doévody odvolania nepovazuje za
opodstatnené. O naroku navrhovatela na starobny doéchodok bolo rozhodnuté pravoplatnym
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo dia 26. maja 2010, ktoré bolo potvrdené rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach ¢.k. 1Sd/37/2010-47 zo dna 21. januara 2011 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky ¢. 7S0/51/2011 z dna 28. septembra 2011. Navrhovatelovi vznikol narok na
starobny dochodok dilom 2. maja 2004, jeho suma vSak bola niz§ia ako suma dovtedy vyplacaného
invalidného déchodku, preto mu nad’alej patril invalidny déchodok a narok na starobny déchodok diiom
subehu zaroven zanikol. Odporkyna trva na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia a navrhuje
preto, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskiimal bez nariadenia pojednavania v sulade
s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Podla § 55 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni, ak su sucasne splnené¢ podmienky naroku
na vyplatu viacerych déchodkov toho istého druhu alebo ak st sticasne splnené podmienky naroku na
vyplatu starobného, invalidného, ¢iasto¢ného invalidného doéchodku a déchodku za vysluhu rokov,



vyplaca sa iba jeden dochodok, a to vys$$i (najvyssi). Pri sa¢asnom splneni podmienok naroku na
vyplatu starobného, invalidného, ¢iasto¢ného invalidného déchodku a déchodku za vysluhu rokov, ale
rovnakej vysky, vyplaca sa dochodok, ktory si opravneny zvolil. Diiom upravy vyplaty déchodkov pre
subeh zanikaji naroky na déchodky, ktoré sa nevyplacaji.

Z obsahu spisu je nesporné, ze predmetom tohto konania je preskimanie rozhodnutia odporkyne,
ktorym bola zamietnuté Ziadost’ navrhovatela o starobny déchodok zo dila 12.12.2012 s oddvodnenim,
ze podla rozhodnutia odporkyne z 26. maja 2010 Cislo XXX XXX XXXX X navrhovatelovi vznikol
narok na starobny dochodok 2. maja 2004 v sume 9 295,- Sk mesacne, ktory bol nizsi ako vyplacany
invalidny dochodok (9 588,- Sk), preto narok navrhovatela na starobny doéchodok podla cit.
ustanovenia § 55 zakona ¢. 100/1988 Zb. zanikol a jeho d’alSej Ziadosti o starobny déchodok nemohla
odporkytia vyhoviet’.

Rozsahom podaného opravného prostriedku je ako sud prvého stupia, tak aj sud odvolaci viazany, to
znamenda, ze predmetom sudneho prieskumu nemohlo byt Ziadne iné rozhodnutie odporkyne. Preto
nebolo mozné vyhoviet' poZiadavke navrhovatel'a na preskiimanie okolnosti, za ktorych mu bol priznany
invalidny déchodok, ani preskiimanie vysky invalidného a starobného déchodku ku ditu 2. maja 2004,
ked’ navySe rozhodnutie odporkyne z 26. méja 2010 bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach ¢.k. 1Sd/37/2010-47 zo dia 21. januara 2011 v spojeni s rozsudkom Najvy$Sicho sudu SR
¢.k.7S0/5/)2011 zo dna 28. septembra 2011, je pravoplatné a nemdze uz byt predmetom preskumavania
sidom v inom konani. Tieto rozhodnutia, ktoré by mal mat’ navrhovatel’ k dispozicii, podrobne reagovali
na namietky navrhovatel'a, ktoré opakovane uviedol v odvolani a je v nich vysvetleny spoésob vypoctu
starobného dochodku.

Poziadavke navrhovatela, aby mohol svoje odvolanie dophit' na pojednavani pred odvolacim sudom,
nemohol odvolaci sud vyhoviet, pretoze odvolaci siid vo veci rozhodol bez pojednavania v sulade s
ustanovenim § 250ja ods. 2 O.s.p. NavyS§e navrhovatel’ mal moznost’ vyjadrit’ sa k prejednavanej veci na
pojednavani pred Krajskym stdom v KoSiciach (ktoré sa konalo dina 01.07.2013 a ktorého sa
navrhovatel’ osobne zi¢astnil) a vzhl'adom na uvedené ani jeho pripadné doplitujice vyjadrenie nemohlo
ovplyvnit’ prijaty zaver.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX
zo diia 8. decembra 2011 v spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo dna 23.04.2013 za vydané v
sulade so zdkonom, preto rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze i¢astnikom ich

nahradu nepriznal, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol tspe$ny a odporkyni nahrada trov
nepatri zo zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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