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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu 1/ A.. A. N. M., R. XXX/X, C. H. L., ICO: 14 295
784, 2/ A.. A. N., R. XXX/X, C. H L., zastapenych JUDr. Marianom Bacakom, advokatom
advokatskej kancelarie v Snine, Ul Partizdnska 1834/26, proti zalovanému AGRIFOP, a.s. Stak¢in,
Duchnovi¢ova 573/18, Stakéin, ICO: 31 713 238, zastapenému JUDr. Janom Holotom, advokatom
advokatskej kancelarie v Snine, Ul. Komenského 2791, o zaplatenie 110.171,01 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Stard LCubovna pod sp. zn. 6Cb/32/2009, o dovolani zalobcov proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove zo dia 26. oktobra 2016, ¢. k. 2Cob/44/2015-837, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcovodmieta.

I1. Zalovanému nahradu trov dovolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

v

1. Okresny sud Stara Luboviia, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dia 24.02.2015, ¢. k.
6Cb/32/2009-661, zamietol navrh zalobcov v 1/ a 2/ rade s tym, ze u zalobcu oznacenom v 1/ rade i§lo
o zaplatenie sumy 71.311,083 eur s prisluSenstvom a uz Zalobcu ozna¢enom ako zalobca v 2/ rade o
zaplatenie istiny 38.859,93 eur s prisluSenstvom. Sud prvej inStancie uviedol d’alej vo vyroku rozsudku,
ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim. V dovodoch
tohto rozsudku uviedol, Ze Zalobcovia v 1/ a 2/ rade sa podanou Zalobou domaéhali, aby std ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ozna¢enom v 1/ rade istinu 2.148.317,70 Sk s prislusenstvom
a zalobcovi ozna¢enom v 2/ rade istinu 1.170.694,30 Sk s prislusenstvom. V navrhu uviedli, Ze Krajsky
sud v Bratislave rozhodol v obchodnej veci Zalobcu v 1/ rade i pravneho predchodcu zalobcu v 2/ rade
proti zalovanym v 1/ rade JUDr. Jurajovi TomaSekovi, spravcovi konkurznej podstaty ipadcu SKB, a.s.
v konkurze, Zalovanému v 2/ rade N.E. a zalovanému v 3/ rade P.. Z. D. o urCenie neplatnosti zmliv o
kipe cennych papierov a vratenie vzajomnych plneni akcii emitenta AGRIFOP, a.s. StakCin tak, Ze
kipne zmluvy st absolitne neplatné. Rozsudok zo dna 01.07.2002, ¢. k. 43Cb/15/98-473 nadobudol
pravoplatnost’ a na zéklade tohto rozhodnutia nadobudol Zalobca v 1/ rade vlastnicke pravo k cennym
papierom emitenta AGRIFOP, a.s. Stakéin v pocte 68.700 akcii s G¢innostou ex tunc od doby
03.03.1998 a P.. S. vlastnicke pravo v poc¢te 37.436 ks akcii s uc¢innost’ou ex tunc od doby 23.03.1998.



Nasledne P.. P. S. zmluvou zo dna 15.09.2004 postupil v§etky pohladavky v nej uvedené A.. A. N., nar.
XX XX.XXXX ako postupnikovi a postipenie pohladavky pisomne oznamil listom zo diia 15.09.2004
spolo¢nosti AGRIFOP, a.s. Stak¢in. Relevantné oznamenie postupcu dlznikovi o postapeni bez d’alSieho
zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie pohladavky. Zalobca v 1/ rade bol vyluénym
vlastnikom cennych papierov eminenta AGRIFOP, a.s. Stakcin v pocte 68.700 ks a postupca P.. P. S. v
poc¢te cennych papierov 37.436 ks. Ked'ze akcionar ma pravo na podiel zo zisku (dividendu), ktory
valné zhromazdenie podl'a vysledku urcil na rozdelenie, tak zalobca v 1/ rade, ako aj postupca P.. P. S.

vyzyvali zalovaného na vyplatu dividend za rok 1997. Zalovany vsak na listy, ani vyzvy neodpovedal a
dividendy ziadnemu zo zZalobcov nevyplatil. N.E. a P.. Z. D. boli ¢lenmi predstavenstva AGRIFOP, a.s.

Stakéin v spornom obdobi a st nimi aj doteraz.

2. Prvoin§tanény sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav, podla ktorého
rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dita 01.07.2002, ¢. k. 43Cb/15/1998-473, ktorej zalobcom bol
zalobca v 1/ rade a zalobca v 2/ rade P.. P. S. proti zalovanému v 1/ rade JUDr. Jurajovi Tomasekovi,

spravcovi konkurznej podstaty upadcu Slovenska kreditna banka, a.s. v konkurze, zalovanému v 2/ rade
N.E. a Zalovanému v 3/ rade P.. Z. D. bolo rozhodnuté, Ze Kipna zmluva o kipe a predaji cennych
papierov ¢. 1/CP/97/1 zo dia 22.08.1997 medzi zalobcom v 1/ rade A.. A. N. a zalovanym v 1/ rade
JUDr. Jurajom TomaSekom je neplatnd, medzi zalovanymi v 1/ a 2/ rade, predmetom ktorej bol predaj
akcii spolocnosti AGRIFOP, a.s. Stak¢in v poéte 68.700 ks zo dna 02.03.1998 je neplatna. V druhom
vyroku tohto rozhodnutia sud ur¢il, ze Kipna zmluva o kiipe a predaji cennych papierov zo dia
22.08.1997 medzi zalobcom v 2/ rade P.. P. S. ako predavajicim a zalovanym v 1/ rade JUDr. Jurajom

TomaSekom, spravcom konkurznej podstaty, je neplatna. Piatym vyrokom tohto rozhodnutia std ulozil
zalovanému v 2/ rade N.E. povinnost’ vratit’ zalobcovi v 1/ rade A.. A. N. akcie AGRIFOP, a.s. v pocte
68.700 ks v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a Siestym vyrokom tohto rozhodnutia bola
uloZena zalovanému v 3/ rade P.. Z. D. povinnost’ vratit’ Zalobcovi v 2/ rade P.. S. akcie AGRIFOP, a.s.

v poéte 37.436 ks v Iehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Toto rozhodnutie bolo potvrdené
rozsudkom NajvysSieho sudu SR zo dia 22.04.2004, nadobudlo pravoplatnost dia 23.06.2004 a
vykonatel'né bolo diia 27.06.2004. Podl'a vypisu z G¢tu majitela cennych papierov je zrejmé, Ze Zalobca
v 1/ rade je vedeny ako majitel’ uctu a je vlastnikom cennych papierov Zalovanej spolo¢nosti vo vyske
68.700 ks, ktoré nadobudol na zéklade skor uvedenych sudnych rozhodnuti spatne ku diu 03.03.1998 a
taktieZ predlozil Vypis zo strediska cennych papierov, ze ku dnu 10.09.1997 bol vlastnikom cennych
papierov s takym istym poctom a P.. S. vlastnil ku ditu 12.09.1997 akcie v celkovom pocte 37.436 ks.
Listom zo dna 10.03.2005 vyzval zalobca zalovantl spolo¢nost’ na vyplatenie dividend ako priamemu
vlastnikovi a tieZ na vyplatenie dividend, ktoré mu prinalezia z titulu postipenej pohl'adavky od P.. P. S..

KedZe Zalovana spolo¢nost’ na jeho vyzvu nereagovala, podal Zalobu na vyplatu dividend. Podl'a Zalobcu
bola za rok 1997 uréena na rozdelenie zisku na vyplatu dividend suma 7.188.000,- Sk, pri¢om vynos na
1 ks cenného papiera bol 31.271,- Sk a pri po¢te 68.700 ks akcii dividendy by predstavovali sumu
2.148.317,70 Sk a akcii v pocte 37.436 ks, ktoré nadobudol od postupcu P.. P. S. to predstavuje pri
vynose na 1 ks akcie 31.271,- Sk sumu 1.170.694,30 Sk, teda celkovy narok Zalobcu pri sucte oboch
narokov je 3.318.978,856 Sk. Zalobca v konani poukazal na skutoénost, e byvali ¢lenovia
predstavenstva spolo¢nosti AGRIFOP, a.s. Stakéin boli uzrozumeni s tym, Ze na sude je vedenych
niekol’ko sporov ohladom neplatnosti zmlav o prevode akcii a ich povinnostou bolo vytvorit v
spolo¢nosti na osobitnom ucte fond a sustredit’ na nom finan¢né prostriedky na uspokojenie naroku
uspes$nych zalobcov, ¢o vSak konatelia zalovanej spolo¢nosti neurobili. Svojho naroku sa v konani pred
sidom mohol domahat’ az pravoplatnym rozhodnutim v konani vedenom na Krajskom stide v Bratislave
ohl'adom neplatnosti predmetnych zmliv a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ az 23.06.2004. Teda
nemohol sa doméhat’ vyplatenia dividend za obdobie, ktoré je predmetom tohto sporu, teda za rok 1997,
ked v tom ¢ase nebol majitelom cennych papierov. Pokial’ ide o procesné postavenie v konani ako
zalobcu v 2/ rade z dovodu vyhrady jeho vecnej aktivnej legitimacie vznesenej Zalovanym uviedol, ze
pohladavku nadobudol na zéklade pisomne uzavretej zmluvy o postiupeni pohl'addvok medzi postupcom
P.. S. a nim ako Zalobcom v 2/ rade. Ulohou postupcu je len oznamit’ dznikovi postupenie pohladavky a
nie je jeho povinnost preukazovat’ toto postipenie ziadnou zmluvou. Nechape vyhrady zalovaného
tykajiice sa obsahu zmluvy, ktorti mal uzatvorit s postupcom. Dalej poukazal na to, Ze skuto&nym
vlastnikom cennych papierov sa stal v auguste a septembri 1997 na zaklade odkupenia od Slovenského



pozemkového fondu prostrednictvom Fondu narodného majetku. Ako dokaz o pravdivosti svojho
tvrdenia predlozil zdrovenn odpis notarskej zapisnice N21/97 z 24.10.1997, pozvanku na mimoriadne
valné zhromazdenie na denn 29.06.1997 a Zapisnicu z tohto mimoriadneho zasadnutia vyhotovenu
01.10.1997. Z nich jednozna¢ne vyplyva, ze zalobca v 1/ rade ma podiel na majetku spolo¢nosti vo
forme akcii, ktorych menovitd hodnota predstavuje 10 % zakladného imania, a v jeho pripade to
predstavuje 29,89 % au P.. P. S. podiel 16,89 %. Prevodmi, ktoré nasledne uskutoc¢nili je jednoznacne
preukazané, Ze zalovany uzatvaral tieto zmluvy s Umyslom Zzalobcov poskodit, ¢o bolo v
predchéadzajicich konaniach nesporne preukazané, a to konkrétne tym, ze P.. D. a N. boli v marci 1997
¢lenmi predstavenstva, zneuzili svoje postavenie v spolo¢nosti nezakonnym ziskanim akcii od Zalobcu v
1/ rade a pravneho predchodcu Zalobcu v 2/ rade. Tak to konS$tatoval krajsky sud, aj Najvyssi sud SR v
konani sp. zn. 4Cb/15/1998. Clenovia $tatutiarnych organov st povinni vykonavat’ svoju posobnost s
nalezitou odbornou starostlivostou a so zdujmami nielen spolo€nosti, ale aj vSetkych spolo¢nikov a
akcionarov. Nesmt uprednostnit’ svoje zdujmy a zaujmy len niektorych akcionarov tak, ako to bolo v
konaniach tykajicich sa jeho narokov preukazané.

3. Okresny sud Stara Cuboviia uznesenim zo dia 26.01.2011 prerusil konanie do doby pravoplatného
rozhodnutia o veci sp. zn. 1Cob/49/2007 vedeného na Krajskom stide v PreSove, ked’ze v tomto konani
sa zalobca domahal vyplatenia dividend od Zalované¢ho za roky 1998 az 2004, a toto konanie mohlo mat’
vyznam pre meritorne rozhodnutie v tejto veci. Podanim z 27.03.2012 bol doruceny okresnému sudu
pravoplatny rozsudok Krajského sudu v PreSove, ¢. k. 1Cob/49/2007-626, ktory bol potvrdeny
rozhodnutim Najvy§$icho stdu SR v Bratislave zo dna 24.4.2012, sp. zn. 30bdo/52/2010.

4. Na zéklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobe nie je mozné
vyhoviet'. Zalobca v 2/ rade sa svojho néroku vo&i zalovanému doméhal z titulu postipenia pohl'adavky,
ktorou P.. P. S. ako postupca mal Zmluvou o postiupeni pohladavky zo dna 15.09.2004 postapit’
zalobcovi v 2/ rade ako postupnikovi pohladavku, ktora tvori predmet tohto sporu. Okresny sud
zdo6raznil, ze zalobca ku ditu rozhodnutia sudu nedolozil Ziaden listinny dokaz o tom, ¢o zmluva uzavreta
medzi G¢astnikmi obsahovala, teda, ¢o bolo predmetom postiipenia v zmysle nej a zotrval na stanovisku,
ze pre platnost’ takého postipenia staci, aby tato skuto¢nost” oznamil postupca dlznikovi a nie je treba
tento pravny tkon inym spésobom dokazovat’.

5. Na druhej strane zalovany namietal od za¢iatku neplatnost’ tejto zmluvy a vo fotokdpii ju dolozil do
sudneho spisu (€. L 317). Jej obsah Zalobca nijakym spdsobom nepotvrdil, ani nevyvratil, teda okresny
sud pri rozhodovani vychadzal z jej obsahu. Z nej je zrejmé, ze P.. P. S. ako postupca postupil
pohladavky A.. A. N. ako postupnikovi. Predmetom zmluvy boli budice pohladavky, a to nielen
pohladavky splatné v buducnosti, ale aj iné buduce pohladavky, ktoré ma postupca voci svojim
dlznikom, a to JUDr. Jurajovi TomaSekovi, P.. Z. D. a spolo¢nosti AGRIFOP, a.s. Stakc¢in. V
predmetnej zmluve, konkrétne ¢lanku III. bod C je obsiahnutd identifikdcia pohladavok. Postupca
pohl'adavku konkretizuje tak, Ze uvéadza rozsudok NajvysSieho sudu SR v Bratislave a rozsudok
Krajského studu v Bratislave zo dna 01.07.2002, sp. zn. 43Cb/15/1998 a udava, Ze po pravoplatnosti a
vykonatelnosti rozsudku odvolacicho sudu zalobcovi v 2/ rade ostalo pravo na uplatnenie zalob na
plnenie bezdovodného obohatenia a nahrady $kody voéi dlznikom. Dalej sa konstatuje, Ze postupca
predkladé postupnikovi Zmenkovy vypis z uctu majitela cennych papierov zo dia 06.09.2004, ktorym
potvrdzuje prechod vlastnictva cennych papierov AGRIFOP, a.s. Stakéin v pocte 37.436 ks v zmene
platnej k 23.3.1998. V tejto suvislosti sud citoval ust. § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
konstatoval, Ze pre platnost zmluvy o postipeni pohl'adavky sa vyZaduje pisomna forma a postipena
pohladdvka musi byt v zmluve individualizovand. Predmetom postapenia mdzu byt aj buduce
pohl'adavky, a to nielen pohladavky splatné v budicnosti, ale aj iné budiuce pohladavky. Podmienkou
vSak zostdva, Zze musia byt identifikovatelné. Vzhladom na uvedené zakonné ustanovenie mal sud za
preukazané, ze na zaklade tejto zmluvy nebola postupena pohladavka, ktora tvori predmet tohto sporu
medzi P.. S. a A.. A. N.. Predmetna zmluva, k uzavretiu ktorej doslo 15.09.2004 je len postupenie
buducich pohladavok spojenych s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, potvrdeného rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR v Bratislave zo dna 22.04.2004. Oba rozsudky uvedenych stidov podla peciatky
pravoplatnosti a vykonatelnosti, ktoré sa na rozhodnuti sp. zn. 43Cb/15/1998 nachddzaji, deklaruju



skutoénost’, Ze rozsudok bol pravoplatny 04.09.2002 a vykonatelny dna 23.06.2004, resp. 09.09.2002,
teda v Case uzatvarania Zmluvy o postupeni pohl'adavok, pri€om pohladévka P.. S. voc¢i zalovanému, uz
bola znama a dokonca aj splatnad. Vychadzajuc z textu zmluvy a umyslu t¢astnikov postipit’ len buduce
pohl'adavky po 15.09.2004, mal sud za preukazané, ze tdto zmluva sa netyka naroku, ktory existoval v
¢ase podpisu tejto zmluvy a dokonca bol aj splatny, a to narok tykajuci sa vyplatenia dividend za rok
1997. Z tychto dovodov sa sud stotoznil s nazorom zalovaného, ze v tomto pripade nie je dana vecna
aktivna legitimacia Zzalobcu v 2/ rade na uplatnenie predmetného néroku, ked’ze tento mu nebol
postupeny s pravnymi u¢inkami, ktoré by predchéadzali diiu uzavretia predmetnej zmluvy. Narok, ktory
tvori predmet sporu, je narokom za predchadzajice obdobie pred uzavretim predmetnej zmluvy. Z toho
doévodu bola zaloba v tejto Casti zamietnutd vo vztahu k zalobcovi v 2/ rade.

6. Pokial’ ide o narok Zzalobcu v 1/ rade na vyplatu dividend za rok 1997, konajuci sud zdéraznil, Ze v
prvom rade sa musel vyporiadat’ so vznesenou namietkou preml¢ania zo strany zalovaného. Sud prvej
inStancie si osvojil dokazovanie vykonané v predchadzajucich konaniach sp. zn. 12Cb/109/2006, sp. zn.
43Cb/15/1998 vsetkymi listinami od uzavretych tverovych zmhiv, zaloznych zmlav, o ktoré opieraju
sudy svoje rozhodnutia, pricom z tychto konani a rozhodnuti nebol spochybneny narok Zalobcu v 1/
rade na vyplatenie dividend, ani skuto¢nost’, Ze kupna zmluva o prevode jeho akcii v pocte 68.700 ks je
neplatna. Jedinou spornou otdzkou, s ktorou sa sud musel vyporiadat, bola skuto¢nost, ¢i pravo na
vyplatu dividend za rok 1997 si zZalobca uplatnil véas. Ked’Zze jeho narok je narokom vyplyvajucim z
Obchodného zakonnika, aj na posudzovanie v¢asnosti uplatnenia tohto prava bolo nevyhnutné aplikovat’
ustanovenie § 391 a nasl. Obchodného zakonnika. V zmysle § 178 ods. 1 Obchodného zakonnika,
akcionar ma pravo na podiel zo zisku spolo¢nosti (dividendu), ktory valné zhromazdenie podla vysledku
hospodarenia ur¢ilo na rozdelenie. Iny ako akcionar si méze uplatnit’ naroky na dividendu len za
predpokladu, Ze v rozhodujuci deni na urcenie osoby opravnenej uplatnit’ pravo na dividendu je
evidovany na U¢te majitela ako osoba opravnena nakladat’ s dividendami v sulade s ust. § 59 ods. 1
pism. d/ zakona ¢. 600/1992 Zb. Na zaklade Gispe$nej zaloby, Zalobcu v 1/ rade Centralny depozitar ho
zapisal ku diiu 14.02.2004 ako majitela 68.700 ks akcil u zalovanej spolo¢nosti s €¢inkami ku ditu
03.03.1998, hoci rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ktory bol podkladom tohto zapisu nadobudol
pravoplatnost’ az 23.06.2004. Zalobca v 1/ rade sa v konani branil tym, Ze nemohol sa svojho naroku na
vyplatenie dividend za rok 1997 domahat’ skor az nasledujiici deit po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
pretoze v opaénom pripade by mu sud mohol zalobu zamietnut' pre nedostatok vecnej aktivnej
legitimacie.

7. Okresny sud poukdzal na § 391 ods. 2 Obchodného zakonnika, podla ktorého pri pravach
vymahatelnych na stde zac¢ina plynut’ premlCacia doba odo dia, ked’ sa pravo mohlo uplatnit’ na sude,
ak tento zadkon neustanovuje nieCo iné. S poukazom na toto zakonné ustanovenie bolo treba mat’ na
zreteli moznost’ uplatnenia prava na sude a tito treba v kazdom pripade posudzovat’ objektivne. V praxi
to znamena, ze premlcacia doba za¢ina plynit’ odo diia, ked’ vznikla objektivna moznost’ podat’ Zalobu
na sud a nie je v tomto pripade doleziti subjektivna moznost’ opravnenej osoby. Zalobu na vyplatenie
dividend mozno podat’ na sud za splnenia zakonom stanovenych podmienok, ktoré su deklarované v
ustanoveni § 178 ods. 1, 5 a 6 Obchodného zakonnika za predpokladu, Zze stanovy neustanovuji v tejto
stvislosti inu, osobitnii Upravu. Zalovana spoloénost’ v tomto pripade nemala Ziadnu inli osobitni
upravu, a preto na splnenie tychto podmienok je nevyhnuté aplikovat’ prislusné ustanovenia Obchodného
zakonnika.

8. Daliim dolezitym faktorom v tomto smere bolo podla konajice sudu uréenie sposobu a miesta
vyplaty dividend a tieto podmienky je spdsobilé urcit’ len valné zhromazdenie spolo¢nosti. V danom
pripade to bol defi konania toho ktorého valného zhromazdenia, na ktorom bola schvalena ro¢na zavierka
a rozdelenie zisku. Podla platného znenia ustanovenia § 178 ods. 6 Obchodného zakonnika je dividenda
splatna najneskor do 60 dni od rozhodujiiceho dia ur¢eného valnym zhromazdenim. Ak neuréi iny den,
je nim 30-ty den od konania valného zhromazdenia.

9. Z pripojeného spisu sp. zn. 12Cb/109/2006 Okresného sudu Humenné (¢. 1. 399 a €. 1. 584) je podla
sudu prvej inStancie zrejmé, Ze riadne valné zhromazdenie zalovanej spolo¢nosti sa konalo 24.04.1998 a



v zmysle Zapisnice vyhotovenej diia 28.04.1998 v bode 5. bola prerokovana ro¢na uctovna zavierka a
rozdelenie zisku za rok 1997. Z predlozeného rozdelenia zisku za rok 1997 (€. L 585) je taktiez zrejmé,
ze na vyplatu dividend bola odsthlasend suma 7.188.000,- Sk a rozhodujtici defi na uplatnenie prava na
dividendu je deii konania riadneho valného zhromazdenia.

10. Z predloZenych listinnych dokazov pravnym zastupcom Zalovaného je preto podla okresného stdu
nesporné, ze v tomto roku bola vyplatena N.E. za 68.700 ks akcii suma 2.148.249,- Sk a P.. Z. D. za
34.436 akcii suma 1.170.623,- Sk, obom dna 22.05.1998. Pravo na vyplatenie dividendy sa preml¢uje
vo vieobecnej preml¢acej dobe 4 rokov v zmysle § 397 Obchodného zékonnika a tito mozno predizit
len pisomnym vyhlasenim dlznika tak, ako to ma na zreteli ust. § 401 Obchodného zakonnika alebo v
pripadoch naroku na nahradu $kody ust. § 398 Obchodného zakonnika. Sud prvej inStancie v tejto
suvislosti uviedol, ze zalobca v 1/ rade si mohol svoje pravo na vyplatu dividend uplatnit’ zalobou na
plnenie a podmienkou uspechu v takomto spore nie je ani skuto¢nost’, aby musel byt’ Zalobca najskor
uspesny v zalobe o urCenie neplatnosti zmliv, ktorych sa potom zalobou zo dna 09.03.1998 domahal a v
konani aj uspel.

11. Kedze zaloba v tomto pripade bola podana na Okresnom sude Humenné az 21.04.2008 a
06.02.2009, postupena Okresnému sudu Starda Cubovila, je podla sudu prvej inStancie nesporné, ze
naroky zalobcu v 1/ rade boli uz v tom case preml¢ané a sud na tito namietku musel prihliadnut’ a
zalobu ako nedévodnti zamietnut. Okresny sid nemohol sthlasit’ s nazorom Zalobcu v 1/ rade, Ze na
plynutie preml¢acej lehoty v danom pripade sa nevztahuje ust. § 391 a nasl. Obchodného zakonnika, ale
sud musi zobrat' do uvahy § 3 Obcianskeho zakonnika, teda rozpor s dobrymi mravmi a na danu
situaciu aplikovat’ plynutie 10-ro¢nej premlcacej doby. Rozhodnutia sudov, ktoré predlozil zalobca na
podporu svojho tvrdenia sa tykaju civilnych spotrebitelskych konani a nie obchodnych sporov.
Dosledkom toho, Ze zalovany uzatvoril kipne zmluvy so Zalobcom i pravnym predchodcom Zalobcu v
2/ rade s tmyslom ich poskodit’ tak, ako to konstatuje Krajsky std v Bratislave na strane 9 ods. 2
rozhodnutia ¢. k. 43Cb/15/1998-473 je skuto¢nost’, Ze sud rozhodol o ich absolutnej neplatnosti, teda
toto je nasledok nezodpovedného spravania spolocnikov. Preto ziadne porusenie prav uvadzanych
7alobcom nie je sankcionované predizenim preml¢acej doby na dobu 10 rokov tak, ako sa mylne
domnieva, ze by tomu mohlo byt v pripade nim uplatneného naroku. NavysSe z logiky veci podla
okresného stdu vyplyva, Ze ak boli naroky Zalobcu za obdobie 1998 a 2002 premli¢ané tak, ako o nich
sudy doteraz rozhodli, je aj skor$i narok na vyplatu dividend za rok 1997 preml€any tak vo vztahu
zalobcovi v 1/, ako aj vo vztahu k Zzalobcovi v 2/ rade.

12. Dalej prvoinitanény sud uviedol, Ze pojednévanie zo dita 05.11.2014 odro¢il na den 26.11.2014 o
15.00 hod. za ucelom vyhlasenia rozhodnutia, av§ak Zalobca vo svojom prednese z pojednavania (€. 1.
518) namietal, Ze Zalovany doteraz nereagoval na vyzvu sudu a nepredlozil dokazy o tom, kedy boli
vyplatené akcionarom N. a D. dividendy za rok 1998. Vzhl'adom na tto okolnost’ a neexistenciu tohto
dokazu stud z opatrnosti odroéil toto pojednavanie a vo veci nevyhlasil rozsudok. Zalovaného vyzval na
predloZenie tychto listinnych dokazov a vytyc¢il pojednavanie na denn 04.02.2015, z ktorého sa zZalobca
ospravedlnil zo zdravotnych dévodov. Sud si telefonicky overil u Z.. Z. Q., ¢i zdravotny stav Zalobcu je
taky, Ze su splnené podmienky na odroCenie pojednavania v zmysle § 119 ods. 3 O.s.p., priCom zo
stanoviska lekara toto nevyplynulo. Pojednavanie bolo odroc¢ené na dent 24.02.2015 o 12.35 hod. a z
neho sa opdt’ zalobca ospravedlnil. Sud prvej inStancie preto nezistil dévod, pre ktory by nemohol v
predmetnej veci vyhlasit’ rozhodnutie, pretoze vSetky dokazy navrhnuté zalujiicou stranou boli vykonané
a dokazovanie bolo ukongené. Zalobca mal pravo na zavere¢nd re¢ a jeho zdravotny stav podla
lekarskeho potvrdenia nebol taky, pre ktory sa mohol, ale nemusel zi¢astnit’ na vyty¢enom pojednavani.
Z tohoto dovodu bolo v predmetnej veci vyhlasené rozhodnutie.

13. O trovach konania okresny stid rozhodol v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p.
14. Na odvolanie Zalobcov, Krajsky sud v PreSove, ako odvolaci sud, napadnutym rozsudkom zo dila

26.10.2016, ¢. k. 2Cob/44/2015-837 prvym vyrokom rozhodol, ze JUDr. Ol'ga Bitalova, sudkyna na
Okresnom sude Stara [Cubovna, nie je vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania tejto veci. Druhym



vyrokom krajsky sud potvrdil rozsudok stdu prvej in§tancie.

15. V oddévodneni rozhodnutia odvolaci sud v prvom rade uviedol, Ze dovodom na vyli¢enie sudcu nie
su okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v
inych veciach. Z vyjadrenia JUDr. Ol'gy Bitalovej nevyplyva, ze by mala k veci taky pomer k
ucastnikom alebo ich zastupcom, na zaklade ktorého mozno mat” pochybnosti o jej nezaujatosti. Z
uvedenych dévodov preto odvolaci sid rozhodol tak, ze JUDr. Ol'ga Bitalovd nie je vylicend z
prejednavania a rozhodovania tejto veci, ked’ze nezistil, Ze by z jej strany tu bol taky pomer k veci,
ucastnikom alebo zastupcovi zalobcu, aby bolo mozno mat’ pochybnosti o jej nezaujatosti.

16. Dalej odvolaci stud kontatoval, Ze sud prvej in§tancie néleZite zistil skutkovy stav a vyvodil z neho aj
spravne zavery. Odvolaci stid v celom rozsahu sa stotoznil s odovodnenim rozhodnutia okresného sudu,
konStatoval spravnost’ dovodov uvedenych v jeho rozhodnuti a na zdoraznenie spravnosti potvrdeného
rozhodnutia a k odvolacim dévodom Zalobcu uviedol niz§ie uvedené skuto¢nosti.

17. V suvislosti s odvolacou namietkou zalobcu tykajucou sa toho, Ze postupom okresného sudu mu
bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom, odvolaci sud poukdzal na to, Ze sud prvej in§tancie postupoval
v sulade s § 119 ods. 1 O.s.p., ak dna 24.02.2015 doslo k vyhlaseniu rozhodnutia. Sti¢asne dodal, ze
sud prvej inStancie nekonal ani v rozpore s § 118 O.s.p. a naviac v zmysle § 212 ods. 3 O.s.p. na vady
konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud len, ak mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Odvolaci sid mal za to, ze v konani pred sidom prvej in§tancie nedoslo k takym
vadam, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud zdoraznil, Ze zakladnym
dovodom, pre ktory doslo k zamietnutiu Zaloby bola t4 skuto¢nost’, ze narok zalobcu je premlcany.

18. V suvislosti s druhou odvolacou namietkou, Ze sa konajuci sud nezaoberal za¢iatkom plynutia
premliCacej Iehoty a jej posudenia v zmysle tohto, Ze sa narok zalobcu mohol preml¢at’ v 10 rocnej
lehote, odvolaci stid zdoraznil, ze z vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplyva, Ze premlcacia lehota
zaCala plynut’ 30. dent odo dna konania predmetného valného zhromazdenia, teda od 24.05.1998 a
uplynula 24.05.2002, ak teda bola Zaloba podana v roku 2008, bola tak podand po uplynuti preml¢ace;j
lehoty a v tejto stvislosti spravne poukazuje stid prvej inStancie na iné sudne rozhodnutie, kde sa riesil
narok zalobcu na vyplatenie dividendy za obdobie rokov 1998 a nasledujucich v tom zmysle, Ze ak boli
naroky preml¢ané za uvedené obdobie, potom aj skor$i narok na vyplatu dividend za rok 1997 musi byt
premlcany.

19. Odvolaci sud poznamenal, Ze v danom pripade treba zalobcu oznacovat’ ako nie Zalobcu v 1/ a 2/
rade, ale ako Zalobcu v jednej osobe, ktora len ziskala narok na vyplatu dividend z rézneho pravneho
doévodu, teda nejde o dvoch zalobcov, ale o jedného Zalobcu a v tomto smere odvolaci std takto upresnil
procesné postavenie zalobcu s tym, Ze tu neslo o taku vadu konania, pre ktoru by bolo treba rozhodnutie
sudu prvej in§tancie zru$it’ alebo zmenit'. Preto odvolaci stid rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdil.

20. Proti rozsudku odvolacieho sudu v jeho potvrdzujicom vyroku podali v zdkonom stanovenej lehote
dovolanie zalobcovia (€. 1. 925), pripustnost’ ktorého odévodnili ust. § 420 pism. f/ C.s.p., teda ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podla Zalobcov d’alej napadnuté
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.) a ktord je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.).

21. Zalobcovia (v d’aliom texte tiez ako ,dovolatelia) v prvom rade vytkli Ze pravne zavery
odvolacicho sudu, ale aj sidu prvej inStancie o aktivnej vecnej legitimacii zalobcu v 2. rade a zaciatku
plynutia premlCacej lehoty, su arbitrarne a prejavom porusenia prava na spravodlivy proces. Odvolaci
sud tymto podla dovolatelov porusil princip predvidatelnosti sudnych rozhodnuti pri vydani
napadnutého rozsudku, ¢im pri prejednani odvolania malo dojst’ k poruseniu zakladného prava zalobcov



na stdnu ochranu podla ¢l. 47 ods. 3, ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a slobod.

22. Dovolatelia zdoraznili, ze na preukdzanie aktivnej vecnej legitimdcie v tomto konani uviedli, Ze
uplatneny narok vo vyske 38.859,59 eur bol nadobudnuty od postupcu P.. P. S. v zmysle § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, a to zmluvou o postipeni pohl'adavky zo dia 15.09.2004. Sud prvej inStancie,
ale aj odvolaci sud sa pri posudzovani aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v 2. rade v tomto spore podla
dovolatela svojvolne vobec nezaoberali predlozenou zmluvou o postipeni pohladiavky zo dia
15.09.2004 a starostlivo neprihliadli na skuto¢nosti vyplyvajuce zo spisu a hrubo porusili ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ¢im je napadnuté rozhodnutie arbitrarne. Dodali, Ze Zalovany nemal od
zalobcu k dispozicii ziadnu zmluvu o postupeni pohl'adavky zo dna 15.09.2004, o ktora Zalobca opieral
svoje skutkové tvrdenia a preukazoval aktivhu vecnu legitimdciu v tomto konani a ktort Zalobca
predlozil aj sudu. V tejto suvislosti dovolatelia poukazali na rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn.
10bo/1/2009, avsak najmi na pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Cob/68/2011,
kde v analogickej veci medzi rovnakymi u¢astnikmi konania s rovnakym uplatnenym narokom z tej istej
zmluvy o postipeni pohladavok zo dia 15.09.2004 iba za iné obdobie je konsStatované, ze ak Zalovana
spolo¢nost’ odkazuje na to, ze P.. P. S. nemal oprévnenie postupit’ pohladavku z predmetu sporu, tak
doslo k platnému prevodu pohladiavok z doloZenej zmluvy o postupeni pohladavok, ktora preukazuje
pravo zalobcu na uplatnenie naroku na dividendy za roky 1998 - 2004.

23. V dovolani d’alej dovolatelia uviedli, Ze interpretacia a aplikacia ustanoveni § 391 ods. 1a § 178 ods.
1, 5 a 6 Obchodného zédkonnika na zisteny skutkovy stav odvolacim stidom je arbitrarna a v rozpore s
ustavou chranenym principom pravnej istoty a poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie. Za
arbitrarny a v rozpore so sucasnou interpretatnou a aplikacnou praxou sudov povazuju dovolatelia
pravny nazor odvolacicho sudu, Ze premicacia lehota pre uplatnenie predmetného naroku zacala plynat’
30. deni odo dia konania predmetného valného zhromazdenia, t. j. od 24.05.1998 a uplynula 24.05.2002.
Dovolatelia zdoraznili Zze skutkovym zakladom uplatneného naroku Zzalobcov na dividendu je
prinavratenie vlastnickeho prava k akciam na zéklade pravoplatného rozsudku Krajského v Bratislave zo
dina 01.07.2002, ¢. k. 43Cb/15/98-473 v spojitosti s rozsudkom NajvysSiecho sidu SR zo dia
22.04.2004, ¢. k. 40bo/148/03-772. Centralny depozitar CP zapisal Zalobcu ako vlastnika cennych
papierov - akcionara az 14.02.2005 (nie tak ako to je uvedené v napadnutom rozsudku odvolacicho
sudu) a postupcu P.. P. S. ako vlastnika cennych papierov - akciondra 06.09.2004. A to u oboch so

spatnym u¢inkom k datumu 03.03.1998, resp. 23.03.1998. Zalobca, ani postupca preto neboli v Sase
konania valného zhromazdenia 24.04.1998 akcionari a ani v rozhodujici deni neboli opravneni si uplatnit’
pravo na dividendu. Akcionari a vlastnici cennych papierov sa stali Zalobca a postupca az po
pravoplatnosti vys$sie uvedenych rozsudkov 23.06.2004, resp. zapisom vlastnickeho prava v Centralnom
depozitari CP.

24. Preto dovolatelia dodali, Ze v zmysle zasady zjednocovania sidnych rozhodnuti v analogickych
veciach (rozsudok Najvy$Sicho stdu SR z 09.12.2009, sp. zn. 20bo/50/2009 publikovany v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 07/2010) zalobca, ktory nie je v Case podania zaloby zapisany do
zoznamu akciondrov vedenom Centralnym depozitirom CP, nie je aktivne vecne legitimovany na
podanie Zaloby na uplatnenie prava na dividendu. Status akcionara sa podla dovolatelov nadobuda az
registraciou prevodu, resp. prechodu akcii a G¢innost’ prechodu akcii nastava voc¢i spolo¢nosti az
registraciou zmeny v zozname akcionarov. Preto akcionar nadobtida vSetky prava az registraciou
Centralnym depozitirom CP. Tymto maji dovolatelia za to, Ze odvolaci sid sa uplne odklonil od
uvedenej ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Dovolatelia zdoraznili, ze tymto sa nemohla
podat’ zaloba v roku 1998 a narok sa nemohol preml¢at’ uplynutim 4 roc¢nej premlcacej lehoty
24.05.2002, ako to uvadza odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti. Totiz pravo na dividendu sa stalo
vymahatelnym narokom aZz ked Zalobca, resp. postupca boli ako akcionari zapisani do zoznamu
akcionarov vedenom Centralnym depozitairom CP a az tymto okamihom podla dovolatela zacala plynat’
aj 4 ro¢né premlcacia lehota.



25. Odklon odvolacicho stidu od sudnych rozhodnuti dovolacich sudov a sGfasnt interpretani a
aplika¢ntl prax sudov a na prévne zavery tykajuce sa zaciatku plynutia preml¢ania podla Obchodného
zédkonnika, nastal podl'a dovolatelov aj od rozsudkov Najvyssieho stidu CR zo diia 01.12.2009, sp. zn.
32Cdo/4746/2008 a zo dia 09.10.2013, sp. zn. 31Cdo/3881/2009.

26. Opierajuic sa o vys$$ie uvedené rozhodnutia je podla dovolatelov mozné konstatovat, Ze zo
vSeobecnej Upravy obsiahnutej v § 391 ods. 1 Obchodného zdkonnika vyplyva, Ze u pravach
vymahatelnych na stide za¢ina plynit’ premlCacia doba odo dna, ked’ sa pravo mohlo uplatnit’ na stde.
Tymto dilom je zasadne den, kedy pravo bolo mozné prvykrat odévodnene vykonat, ¢ize kedy sa pravo
stalo narokom. Spravidla ide o def, kedy sa stal dlh splatnym (teda def, kedy ho mal dlznik prvykrat
sphit). NemozZno preto podla dovolatelov zamienat’ vznik prava samotného so vznikom naroku a
naopak je potrebné sa tu zaoberat’ posuidenim, kedy sa dlh Zalobcov stal splatnym, a kedy mohli
zalobcovia svoje prava na sude prvykrat dovodne uplatnit. Je preto podla nazoru dovolatelov
preukazatelné, ze zaCiatok plynutia premlCacej lehoty v danom pripade zac¢ina plynit diom
nasledujucim, ked’ pravo na dividendu sa stalo vymahatelnym narokom. V danom pripade, az ked
zalobca, resp. postupca boli ako akcionari zapisani do zoznamu akcionarov vedenom Centralnym
depozitirom CP, t. j. 14.02.2005 (zalobca A.. A. N.) a 06.09.2004 (postupca P.. P. S.). Preto podla

dovolatelov nemozno zamienat’ vznik samotného prava so vznikom naroku uplatnit’ si takéto pravo
zalobou na sude.

27. V zavere dovolania dovolatelia uviedli, Ze aj pri rieSeni a posudzovani namietky preml¢ania zo strany
zalovaného ako vykonu préva v rozpore s dobrymi mravmi sa odvolaci sud odklonil, od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stidu a tato otazka je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. V tejto
suvislosti dovolatel poukazal na uznesenic NajvysSicho sidu SR zo dna 26.07.2012, sp. zn.
4Cdo/171/2012 v spojitosti s rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo dia 23.02.2012, sp. zn.
9Co0/390/2011. V nadvéznosti na uvedené rozhodnutia povazuji dovolatelia uplatnenie namietky
premlcania zo strany zZalovaného za jednoznacny a preukazatelny vykon prava odporujici dobrym
mravom. A to poukazujuc na dlhodobé ignorovanie zdkonnej povinnosti zalované¢ho vyplatit’ dividendy
minoritnym akcionarom a porusovanie ich prava podiel'at’ sa na zisku spolo¢nosti, a to od roku 1998 az
do dnesného dna, ¢o preukazuje oznamenie zalovaného k sporu sp. zn. 3Cob/99/2015 adresované
Krajskému sudu v Presove.

28. Na zéklade vSetkych vys$sie uvedenych tvrdeni zalobcovia dovolaciemu stidu navrhli, aby napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sidu prvej in§tancie zmenil.

29. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

30. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [§ 35 zdkona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.s.p.”)], po zisteni, Ze dovolanic podali v¢as
zalobcovia, v neprospech ktorych bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipeni podla §
429 ods. 2 pism. a/ C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok zalobcov treba odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné s tym, Ze dovolacie dévody nie si vymedzené sposobom uvedenym
v § 431 a7 435 C.s.p.

31. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

32. Aj po zmene pravnej Upravy civilného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort



priniesol Civilny sporovy poriadok v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou, treba dovolanie
nad’alej povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej tipravy nie je ,,dalSim
odvolanim“ a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim
sudom) ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho studu.

33. Podl'a ustanovenia § 419 C.s.p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Otazka posudenia, ¢i st
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit’, patri do vyluc¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

34. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

35. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

36. Podla § 431 ods. 1 C.s.p., dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Zze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

37. Podla § 432 ods. 1 C.s.p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie prédvne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (ods. 2).

38. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

39. V posudzovanom pripade dovolatelia vyvodzuji pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
C.s.p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu videli dovolatelia v tom, Ze rozsudok odvolacieho stidu je arbitrarny a nedostatocne
oddvodneny, ked’ze jeho zavery su spolu so zavermi sudu prvej inStancie o aktivnej vecnej legitimacii
zalobcu v 2. rade a zaCiatku plynutia premlCacej lehoty, prejavom porusenia prava na spravodlivy



proces. Odvolaci std tymto podla dovolatelov porusil princip predvidatelnosti sidnych rozhodnuti.
Konajuce sudy sa pri posudzovani aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v 2. rade podla dovolatelov
nezaoberali predlozenou zmluvou o postipeni pohladavky zo diia 15.09.2004. Dovolatelia poukazujuc na
rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 10bo/1/2009, av$ak najmé na pravoplatné rozhodnutie Krajského
sudu v Presove sp. zn. 4Cob/68/2011, kde v analogickej veci medzi rovnakymi u¢astnikmi konania s
rovnakym uplatnenym narokom z tej istej zmluvy o postipeni pohl'adavok zo dia 15.09.2004 iba za iné
obdobie dodali, Ze v uvedenom spore doslo podla sidu k platnému prevodu pohladdvok z doloZenej
zmluvy o postupeni pohl'adavok, ktord preukazuje pravo zalobcov na uplatnenie naroku na dividendy za
roky 1998 - 2004. Tymto podla dovolatelov napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu trpi vadou v
zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., nakol’ko rozhodovanie sidu v analogickej veci medzi totoznymi stranami
sporu s rovnakym narokom na zaklade tej istej zmluvy o postipeni pohladavok, predstavuje vazne
porusenie ich prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a porugenie
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd.

40. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesni vadu porusenia prava na spravodlivy proces v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. su - zésah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a
nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava a zaroven intenzita tohto zasahu dosahujuca taktl mieru, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

41. Prévo na spravodlivy sudny proces predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov. WsSie citované ustanovenie § 420 pism. f/ C.s.p. zaklada pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania v pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho
procesného postupu sudu, nadobudla zna¢nu, vyraznu, resp. relevantnu intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie
nespravny (vadny) procesny postup sudu, spocivajiici predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymykaji zakonnému, ale aj Gistavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak
zéroveil znamena aj poruSenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (dalej aj
,Ustava SR%).

42. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sid svojim nespravnym procesnym postupom (t. j.
postupom priec¢iacim sa zdkonu) znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej
priznéva zékon. Intenzita zdsahu do procesnych prév strany sporu v dosledku nespravneho procesného
postupu stdu musi zaroven dosahovat’ mieru poruSenia prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na
sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie st zasadne ,,vysledkové®, to znamena, ze im musi
zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v
danej veci od pokra¢ujuceho konania a rozhodnutia v§eobecnych studov.

43. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢linok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit’ kazdému, bez
akejkol'vek diskrimindcie, realny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost’ sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol tcastnik konania pred veobecnym stdom tGspesny,
teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poZiadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

44. Pravo strany sporu na dostato¢né odoévodnenie stidneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zéikladnych slobod (sp. zn. I1. US 383/06).

45. Stcast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

46. Funkciou odovodnenia sudneho rozhodnutia je predovsetkym dolozit’ spravnost’ rozhodnutia stdu,
pricom odévodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Oddvodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit’ posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

47. Namietka nepredvidatelnosti rozhodnuti odvolacicho sudu v pravne analogickych veciach nie je
namietkou, ktora by zakladala pripustnost dovolania z dovodu zméto¢nosti, kedze nie je wlohou
dovolaciecho stdu zjednocovat judikaturu na urovni odvolacich stdov inak, ako spdsobom definovanym
v ust. § 421 C.s.p., t. j. vyluéne formou zosuladenia preskimavaného rozhodnutia s ustilenou
rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ak st splnené ostatné predpoklady pripustnosti a dévodnosti
takéhoto dovolania.

48. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze podla dovolatelov sa konajice sudy pri posudzovani aktivnej
vecnej legitimacie zalobcu v 2. rade nezaoberali predlozenou zmluvou o postupeni pohladavky zo dila
15.09.2004. Dovolaci sud dodava, ze zalobca v 2. rade na preukdzanie aktivnej vecnej legitimacie
uviedol, ze uplatneny narok nadobudol od postupcu Ing. Igora Pavlovkina v zmysle § 524 a nasl
Obcianskeho zakonnika, a to zmluvou o postipeni pohladavky zo dia 15.09.2004. Hoci v zmysle § 442
C.s.p. je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud s tym, Ze dovolaci sud
dokazovanie nevykonéva, z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze original zmluvy o postipeni pohladavky
zo dia 15.09.2004 sudny spis netvori, ked’Zze sucast’ou spisu je len tazko Citatelnd kopia na ¢. L 327 az
329, predloZena zalovanym. Zo zapisnice o pojednavani zo dna 05.11.2010 vyplyva, ze na otdzku sidu
prvej inStancie ohladom aktivnej legitimacie Zalobcu z titulu uzavretia predmetnej zmluvy o postupeni
pohladavky zalobca uviedol, ze sa nemdéze vyjadrit’ k listinnému dokazu predlozenému druhou stranou,
pretoze nevie, i je to fotokopia originalu alebo iny listinny dokaz. Napokon nie je to podla zalobcu ani
podstatné, nakol’ko tlohou postupcu je dlznikovi postipenie pohladavky oznamit’ a nie ho preukazovat’
zmhluvou (€. 1. 365 spisu). Dovolaci sud sa stotoznil s dovolatelom, Ze v zmysle § 526 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ak postupenie oznami dlznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postapeni. Nadvézujic na uvedené ustanovenie, ako aj pojednavanie nariadené na
dent 18.01.2011, zalobcovia sudu prvej inStancie pisomnym podanim oznamili (¢. 1. 381 sudneho spisu),
ze postupca riadnym spdsobom ozndmil dlznikovi postipenie pohladavky. Dokazom ma byt navratka -
dorucenka o prevzati oznamenia o postipeni pohladavky dlznikom Agrifop, a. s. Stak¢in k rukam N.V.
zo dia 24.09.2004, ¢. dorucenky 88543023 opatrené peciatkou dorucovacej posty Stakéin. Z
predmetného pisomného podania zalobcu v 2. rade je zrejmé, Ze jeho sucastou je len fotokopia
podacieho listku a obdlky, nie vS§ak samotné ozndmenie postupcu o postupeni pohladavky (¢. L 385
sudneho spisu), z ktorého dévodu absentuje dokaz, ktorym by Zalobca v 2. rade osved¢il oznamenie
postupcu o postipeni prava na zaplatenie dividend za rok 1997. Zalobcovia k dovolaniu dolozili tiez
fotokdpiu zmluvy o postipeni pohladavky zo dna 15.09.2004, ako jednu z priloh dovolania. Napriek
skutoénosti, Ze dovolaci sid dokazovanie nevykonava (§ 442 C.s.p.), je z takto doloZenej zmluvy
zrejmé, ze jej predmetom nebolo postipenie pohladiavok plynicich z prava na podiely zo zisku
(dividend) za roky 1997, avS§ak pohl'adavok za roky 1998 az 2004 (¢. L 939 sudneho spisu). Rovnako je
to aj v pripade namietky dovolatela, ktorou dévodi, ze v analogickej veci medzi rovnakymi ucastnikmi
konania s rovnakym uplatnenym narokom z tej istej zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 15.09.2004
iba za iné obdobie je konStatované, Ze doSlo k platnému prevodu pohladavok z doloZenej zmluvy o
postupeni pohl'adéavok, ktora preukazuje pravo zalobcov na uplatnenie naroku na dividendy za roky 1998
- 2004. Ako je zdoraznené, z predmetného rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Cob/68/2011
nevyplyva, Ze sa zmluva o postipeni pohl'adavok tykala postipenia prava na podiely zo zisku (dividend)



za roky 1997. Tymto nie je mozné v prejednavanom spore deklarovat’ doloZenie a preukazanie
postipenia pohladavok, ktoré su predmetom tohto sporu, ked’ze zalobcovia zmluvu o postipeni do
konania pred sudom prvej inStancie, ani odvolacim sudom nepredlozili.

49. K namietanej arbitrarnosti rozhodnutia dovolaci sud v prvom rade zdoraziuje, ze dovolatelia
neuviedli v ¢om konkrétne spociva arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu. Zaroven
dovolaci sud poukazuje na Nélez Ustavného sadu SR II. US 78/95 zo dita 16. marca 2005 z ktorého
vyplyva, Zze odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku
alebo argument, ale iba len na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali
sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré preskimava v
odvolacom konani. Stu¢astou zakladného prava na sidnu ochranu v ob¢ianskom sudnom konani podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na oddvodnenie, ktorého $truktira je ramcovo
upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. (od 1. jula 2016 § 220 ods. 2 C.s.p. - pozn. dovolacieho sudu).

50. Dovolaci sud konstatuje, Ze potvrdzujiice rozhodnutie odvolacicho stdu (v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej indtancie) spliia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti. Rozhodnutie obsahuje zdévodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok, pricom odvolaci sud sa nalezitym
sposobom zaoberal aj odvolacou argumentaciou zalobcov. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud, v
odovodneni svojho rozhodnutia uviedli rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisali
priebeh konania, stanoviska sporovych stran k prerokovavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania
a citovali pravne predpisy, ktoré aplikovali na dany pripad a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Sudy primerane vysvetlili z akych tvah vychadzali pri otazke aktivnej vecnej legitiméacie Zzalobcu v 2.
rade a zaciatku plynutia preml¢acej lehoty. Sudy okrem iného uviedli, Ze moznost’ uplatnenia prava na
sude treba v kazdom pripade posudzovat’ objektivne. V praxi to znamena, ze premlcacia doba za¢ina
plynut’ odo dia, ked’ vznikla objektivna moznost’ podat’ Zalobu na sud.

51. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k nézoru, ze v posudzovanej veci oddévodnenie rozhodnutia
odvolacicho stidu nie je nedostato¢né a nepresktimatelné, pretoze ako celok spiia parametre zakonného
odovodnenia rozhodnutia. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu su zrejmé podstatné dévody,
pre ktoré odvolaci sud potvrdil rozhodnutie stdu prvej inStancie. Konstatoval spravnost doévodov
uvedenych v odovodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vztahu k posudeniu skutkovych a
pravnych zaverov.

52. Odvolaci sud po prejednani odvolania bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze sud prvej
intancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav, dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, preto rozhodnutie stdu prvej
inStancie potvrdil ako vecne sprédvne. Dovolaci sud dodéava, Ze takyto postup umoznovalo odvolaciemu
sudu ustanovenie § 387 C.s.p., podla ktorého ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s
oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odoévodneni obmedzit’ len skonS§tatovanie spravnosti
doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
d’alSie dovody.

53. Podla nazoru dovolacieho stidu procesny postup odvolacicho sudu, ale aj sidu prvej inStancie
prebiehal v zmysle pravnej upravy Civilného sporového poriadku, zalobcovia mali moznost’ zacastnit’ sa
na ukonoch sudu prvej in§tancie a proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podat’ odvolanie, Co aj urobili.
Skuto¢nost’, Ze sa dovolatelia nestotoziuji s pravnym nazorom vSeobecného stdu, nemdze viest’ k
zaveru o nepreskumatelnosti, zjavnej neodovodnenosti, arbitrarnosti alebo zméto¢nosti napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu.

54. Dovolaci sud po preskiimani vysSie uvedenych tvrdeni dovolatelov, a ¢i sposob rozhodovania
odvolacicho stidu mozno povazovat za Ustavne konformny zistil, Ze strany sporu mali dostato¢ny
priestor argumentovat’ a tvrdit’ skuto¢nosti preukazujuce aktivnu vecnu legitimaciu v zmysle predmetnej
zmluvy o postipeni pohladavky zo diia 15.09.2004, ako aj oznamenia o postipeni tejto pohladavky
postupcom dlznikovi (Zalovanému), ako aj skutoénosti premI&ania naroku. Zalobcovia, aj zalovany tato



moznost’ v konani vyuzili a sudy sa jednotlivymi namietkami zalovaného, aj Zalobcov zaoberali a aj sa s
nimi vysporiadali.

55. Dovolaci sud konStatuje, ze procesnym postupom stidov oboch inStancii nedoslo k tomu, ze by
sudy znemoznili Zalobcom, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze by tym doslo
k poruseniu prava zalobcov na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.).

56. Pre uplnost’ dovolaci sud poukazuje aj na zjednocujuce stanovisko obcianskopravneho kolégia
NajvysSieho sudu SR €. 2/2016 z 3. decembra 2015, z ktorého vyplyva, Ze nepreskumatelnost’
rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., priCom len
vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ani zisadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie stdu, mdze ist’ o skutocnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla
vy$Sie citovaného ustanovenia. Jednd sa o taky vynimocny pripad, kedy ide o také nedostatocné
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré neobsahuje ani len zasadné vysvetlenie dévodov, podstatnych
pre rozhodnutie sudu, ¢o vykazuje znaky az vady ,,najzédkladnejSej dolezitosti pre sudny systém alebo
vady zasadnej, hrubej a podstatnej”, pripadne ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia ma dosiahnut’
naprava ,,justicného omylu®. O takyto pripad v§ak v preskiimavanej veci nejde, pretoze tak, ako je uz
vyS$$ie konStatované, skutkové a pravne zavery obsiahnuté v odévodneni rozhodnutia odvolacieho stidu
(ktoré spolu s oddévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie tvoria jeden celok) nie st v danom pripade
zjavne neodévodnené a nezlu¢itelné s &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR. Za poruienie zékladného prava
zaru¢eného v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Zze odvolaci sud neodévodnil rozhodnutie
podla predstav zalobcu. Wys$ie citované zjednocujiice stanovisko Najvyssieho sudu SR je aktualne aj po
1. jali 2016, kedy nadobudol uc¢innost’ novy Civilny sporovy poriadok, pretoZze zmeny v pravnej Uprave
dovolania a dovolaciecho konania, obsiahnut¢ v novom Civinom sporovom poriadku, sa nedotkli
podstaty a zmyslu tohto stanoviska.

57. K ostatnej dovolacej namietke Zalobcov tykajucej sa § 421 C.s.p. dovolaci sud uvadza, ze len
dovolaci sud bude rozhodovat’ o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421
ods. 1 C.s.p. (rovnako aj I. US 438/2017).

58. Dovolatelia v dovolani uplatnili dovolaci dé6vod podla § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ C.s.p., t. j.
nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom. V zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ C.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; ktora je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

59. Sucasna judikatira najvysSiecho sudu sa ustalila na tom, Ze ak dovolatel v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C.s.p.; neoznaci ustalenti rozhodovaciu prax dovolaciecho
sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil; nevymedzi pravnu otazku, pri rieSeni ktorej
sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu; dovolaci std nemdze
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemdze
svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktoru otazku a ktory judikat,
stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu. Na druhej strane bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho stdu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu; rozdielneho rozhodovania dovolacieho sudu; ako aj
absencie vymedzenia pravnej otazky, nemodze najvy$si sud pristapit ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoinStan¢ny a odvolaci sud a v
suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatel'a (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela),
z vlastnej iniciativy vyhladavat’ vSetky rozhodnutia dovolacieho sudu, tykajuce sa danej problematiky a
nasledne posudzovat’, ¢i sa odvolaci sud odklonil od nazorov v nich vyjadrenych; posudzovat, i
dovolaci sud rozhodoval rozdielne. V opatnom pripade by dovolaci sid uskutocnil procesne
nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v C.s.p., ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1



C.s.p.

60. Zaroven bol prijaty zaver, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a/ C.s.p., je dovolatel’ povinny v dovolani vyslovne uviest’ pravne postudenie odvolacicho stdu,
ktoré povazuje za nespravne; konkretizovat, ako mal odvolaci sud pravnu otazku spravne vyriesit' a
zaroven musi $pecifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal podla jeho
nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’ (stanovisko ¢. 83 uverejnené v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sudov SR ¢. 9/2018).

61. Dovolaci sud konStatuje, Ze z obsahu dovolania zalobcov, dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism.
a/ C.s.p., je mozné len vydedukovat’ tou skuto¢nostou, ze krajsky std sa odchylil od rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu v otazke, ¢i prava na podiely zo zisku (dividendy) maju iba akcionari zapisani v
zozname akciondrov spravovanym Centralnym depozitirom CP, a to od momentu registracie v
uvedenom depozitari, ktora skutocnost’ mé vplyv na plynutie premlacej doby uplatneného naroku v
tomto spore. Dovolatelia v tejto stvislosti poukazali na rozsudok Najvyssieho sudu SR z 09.12.2009, sp.
zn. 20bo/50/2009. Dovolaci sud uvadza, Ze v obchodnych veciach je najvys$si sud nielen dovolacim
sudom, ale vo veciach, v ktorych rozhoduje krajsky sud ako sud prvej inStancie, aj sidom odvolacim.
Dovolaci sud uzatvara, ze rozsudok, na ktory dovolatelia poukazali, je rozhodnutim Najvyssieho studu
SR ako odvolacicho sudu. Nie je teda rozhodnutim dovolacicho sudu v zmysle zdkonom ustanovenej
poziadavky, na riadne vymedzenie dovolania poukazanim na rozhodnutie dovolaciecho sudu v zmysle
dikcie ustanoveni § 432 ods. 1 v spojenis § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

62. Po uplynuti lehoty na podanie dovolania do spisu dovolatelia doplnili d’alSie rozhodnutie NajvyssSicho
sudu SR, ktorym dévodili podané dovolanie a odklon odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. V tejto suvislosti dovolaci std poukazuje na § 434 C.s.p., podla ktorého dovolacie
dévody mozno menit a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. Hoci bolo dovolanie
zalobcov doplnené po lehote na podanie dovolania, dovolaci stid k tomuto podaniu uvadza, ze ostatné
rozhodnutie, pri ktorom doslo k odklonu odvolacicho sudu, je podla dovolatelov rozhodnutie
dovolacieho sudu sp. zn. 10bdoV/86/2004. Dovolaci sud zisti, Zze v tomto pripade ide o také
rozhodnutie, ktoré rieSi pravnu situaciu, kedy sa dovolat neplatnosti uznesenia prijatého valnym
zhromazdenim mozZe len akcionar. Nerie$i teda, ¢i pravo na vyplatenie podielu zo zisku, t. j. dividendy
ma akciondr, ktory je zapisany v zozname akcionarov. Rovnako nerie$i ani otdzku preml¢ania uplatnenia
naroku na vyplatenie podielu zo zisku spolo¢nosti.

63. Pre uplnost’ v§ak Najvyssi sud SR poukazuje na rozhodnutie dovolacicho sudu zo dna 24.04.2012,
sp. zn. 30bdo/52/2010, v ktorom dovolaci sud zdoéraznil, Zze preml¢aniu podlichaji majetkové prava,
ktorych uspokojenie moéze byt vynutené stidnou cestou a zaiatok premlcacej doby je spojeny s
okamzikom, kedy sa pravo stava vynutitené, splatné. Moznost’ uplatnenia prava sa preto posudzuje
objektivne, ked’ vznikla objektivha moznost” podat’ Zalobu, pricom nezalezi na subjektivnej moznosti
opravnené¢ho. Z toho preto treba vyvodit’ jednoznaény zaver, ze pri posudzovani sa uplatiluje objektivne
hladisko vylucujice z ivahy akékol'vek subjektivne prekazky uéastnikov pravneho vzt'ahu. Nakolko sud
v inom konani vyslovil absolatnu neplatnost’ kiipnej zmluvy, je takato zmluva neplatna od pociatku, teda
nenastali ani zmluvou sledované ucinky a Zzalobca bol akciondrom Zzalovaného i v roku 1998 a
nasledujucich, za ktoré si uplatnil dividendy. Absolitna neplatnost’ pravneho tkonu, ku ktorej sa
prihliada ex offo, ktort nie je mozné konvalidovat' (nie je mozna ani ratihabicia), tieZ zaklada naroky z
bezddvodného obohatenia. Uvedenym rozhodnutim d’alej dovolaci sid dovolanie zamietol s tym, Ze pre
plynutie preml¢acej doby na uplatnenie prava na dividendy nie je rozhodujuce, kedy doslo k opdtovnému
zapisu akcii na tcet poévodného majitela (z dévodu absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy o prevode
cennych papierov, ktora je neplatna s i¢inkami ex tunc). Dovolaci sud v uvedenom spore zdoraznil, ze
ak plati objektivne hl'adisko pri vyklade ustanovenia § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika, potom Zalobca
mohol objektivne uplatnit’ svoje pravo na dividendy /Zalobu o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy z
22.08.1997 uplatnil na sude uz dita 09.03.1998/ v premlCacej dobe, pretoze pre jej plynutie v suvislosti s
vyslovenim absolitnej neplatnosti kipnej zmluvy o prevode akcii, zaCala plynit premlcacia doba
splatnostou prava na dividendu, teda uplynutim 60 dni od konania valného zhromazdenia, na ktorom



bolo schvalené uznesenie o rozdeleni zisku toho ktorého roku. Dovolaci sud dodava, ze dotknutym
rozhodnutim Najvy$Sicho sidu SR sp. zn. 30bdo/52/2010 nedoslo k poruSeniu prava stazovatela
(zalobcu) vlastnit’ majetok a poruseniu ustavnopravnych principov, ked'ze uznesenim Ustavného sudu
SR zo diia 26.06.2013, &. k. IV. US 402/2013-17, bola staznost’ Zalobcu, resp. dovolatela v tomto
spore odmietnuta.

64. Odklon odvolacieho sudu od sudnych rozhodnuti dovolacich sudov a sucasnej interpretacnej a
aplikacnej praxe stidov a na pravne zavery tykajice sa zaCiatku plynutia preml¢ania podl'a Obchodného
zékonnika, nastal podl'a dovolatelov aj od rozsudkov Najvyssieho stidu CR zo diia 01.12.2009, sp. zn.
32Cdo/4746/2008 a zo dna 09.10.2013, sp. zn. 31Cdo/3881/2009. Vo vztahu k rozhodnutiam
Najvyssieho sudu CR dovolaci sud upozoriiuje, Ze zikon viaze pripustnost’ dovolania v ustanoveni § 421
ods. 1 C.s.p. v pism. a/ aj ¢/ vylu¢ne na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ako
sudu dovolacicho. Ob¢ianskopravne kolégium Najvyssieho sidu SR dna 10.10.2018 prijalo ako judikat
rozhodnutie zo dna 24.01.2018, sp. zn. 6Cdo/29/2017 (pod ¢. R 71/2018), pravna veta ktorého znie: Do
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku
treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné
rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvys§imi sidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvyssiecho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov &. I, II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986.“ Pod pojem ustalenej sudnej praxe v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. teda nemozno
zahrnut' rozhodnutia Najvyssicho sudu CR, na ktoré dovolatel’ poukazuje vo svojom dovolani. Vo vztahu
k uvedenému dovolaci sid pre uplost dopiiia, Ze argumenticia inymi rozhodnutiami moéze byt
relevantnd ako podpornd argumentacia pri odévodnovani dovolania pripustného podla § 421 ods. 1
pism. b/ C.s.p., av§ak neméze byt sposobila vyvolat’ dovolaci prieskum pravnych zaverov odvolacicho
sudu vo veciach, v ktorych dovolatel’ odvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a/ alebo pism. ¢/ C.s.p.

65. Dovolatelia d’alej pripustnost’ svojho dovolania vyvodzujii z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. c/
C.s.p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

66. V suvislosti s dovolacim dovodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p., dovolaci sud z obsahu
dovolania vyvodil pravnu otazku, v zmysle ktorej vznesenie namietky preml¢ania mozno posudit’ aj ako
vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Dovolaci sid prioritne zdoraziuje, ze dovolatelia v podanom
dovolani v suvislosti s dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. poukdzali iba na jedno
rozhodnutie dovolacicho sudu, ¢im nie je tento dovolaci dévod vymedzeny v stlade s dikciou
stanovenou Civilnym sporovym poriadkom, ked’Ze nie je dand rozdielnost’ rozhodovania a posudzovania
pravnej otazky dovolacim sidom. Dovolatelia tiez neuviedli v ¢om je napadnuté rozhodnutie nespravne a
ako by malo byt spravne posudené. Napriek tomu dovolaci sad uvadza, ze dovolatelmi dolozené
rozhodnutie zo dia 26.07.2012, sp. zn. 4Cdo/171/2012, bolo vydané obcCianskopravnym senitom,
pricom sa tykalo jednak procesnych namietok prekézky zacatia konania (litispendencie) a nedostatku
navrhu na zacatie konania, a jednak hmotnopravnej namietky otdzky premli¢ania naroku uplatneného
zalobou. V ¢asti hmotnopravnej namietky, bolo podané dovolanie pre nespravne pravne posudenic v
otazke premlania naroku uznesenim dovolacicho sidu odmietnuté, pretoze neboli splnené procesné
podmienky pripustnosti dovolania, z ktorého dévodu nebolo mozné vykonat prieskum tvrdeného
nespravneho pravneho postudenia. Mozno teda vyvodit, ze dovolaci sud sa tvrdenou otazkou
dovolatel'ov nezaoberal.

67. Kedze pristipit k dovolaciemu prieskumu je dovolaci sid opravneny len v pripade zdkonom
predpokladaného riadneho vymedzenia dovolacich doévodov, vzhladom na vy$Sie uvedené skutoc¢nosti
dovolaci sud uzatvara, ze Zalobcami podané dovolanie tykajice sa namietky nespravneho pravneho
posudenia veci, nenapliia kvalitativne poziadavky kladené zakonom na dovolanie v &asti vymedzenia



dovolacich dévodov, ktorych garanciou splnenia ma byt povinné pravne zastipenie dovolatel'ov.
68. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania zalobcov podla § 420 pism. f/ C.s.p. a § 421 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ C.s.p., nie

je procesne dana, preto ich dovolanie podla § 447 pism. ¢/, pism. f/ C.s.p., odmietol.

69. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p.

70. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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