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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a
zo sudcov JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci Zalobcu: Lesoochranarske
zoskupenie VIk, ICO: 31 303 862, so sidlom Tulkik &. 310, Presov, pravne zastupeny JUDr. Ivetou
Rajtdkovou, advokatkou so sidlom Stirova ¢. 20, Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej republiky, so sidlom Namestie LCudovita Stira &. 1, Bratislava, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 6891/2012-1.10 (64/2012-rozkl.) zo dna 23. augusta
2012, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/1743/2012-84 zo
dna 03. decembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 5S/1743/2012-84 zo dna 03. decembra 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 6891/2012-1.10 (64/2012-rozkl.) zo dia 23.08.2012,
ktorym bolo zastavené konanie o rozklade Zalobcu proti rozhodnutiu Ministerstva podohospodarstva,
zivotného prostredia a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky ¢. 4252/2010-2.1 zo dna 19.07.2010 z
doévodu, Ze odpadol dévod na konanie. Platnost’ prvostupiového administrativneho rozhodnutia uplynula
dita 15.12.2010, a preto bolo potrebné konanie o rozklade podla § 82 ods. 9 pism. a/ zakona ¢.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 543/2002
Z.z2.°) zastavit. Prvostupniovym administrativnym rozhodnutim bola povolena vynimka zo zakazov
ustanovenych § 35 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 543/2002 Z.z., a to usmrtenie jedného jedinca medveda
hnedého v polovnom reviri obce Poniky odo dna pravoplatnosti rozhodnutia do 30.11.2010 posliedkou a
postriezkou na lokalite Vozarka a Bujakova Luka, ¢ast’ Ponickd Huta alebo do 15.12.2010 postriezkou na
danych lokalitach.



Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze zdkonnym predpokladom podania spravne;j
zaloby v spravnom sudnictve je, aby zalobca preukédzal, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim, ktoré je nezadkonné. Uviedol, Ze v tomto konkrétnom pripade Zalobca nebol ziadatelom o
udelenie vynimky na odstrel medved’a hnedého. Krajsky sud konsStatoval, ze ked’ze bola vynimka k
odstrelu povolena Ziadatelovi len na dobu uréita, t.j. do 30.11.2010 alebo do 15.12.2010, tak nebolo
zrejmé, aka ujma na pravach vznikla Zalobcovi tym, ze Zalovany zastavil rozkladové konanie z dovodu
uplynutia doby, na ktort bola tato vynimka k odstrelu udelend. Krajsky sud mal za to, Ze zalobca
nepreukazal ukratenie na svojich pravach, ktoré mu vzniklo rozhodnutim o zastaveni rozkladového
konania.

Dalej v odovodneni krajsky sud uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného vyhovelo poziadavke a
cielom Zzalobcu pri ochrane chraneného zivo¢icha - medved’a hnedého, pretoze zastavenim konania sa
znemoznilo jeho pokracovanie a v konecnom doésledku aj pripadné pravoplatné udelenie vynimky.
Krajsky sud sa stotoznil s pravnym nazorom Zalobcu o tom, ze do§lo k procesnému pochybeniu, ked’
zalovany zastavil len rozkladové konanie, pri¢om mal zastavit' konanie v celosti podla § 30 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny
poriadok®). V tejto stvislosti krajsky sud poukézal na judikat NS SR &. R 103/2011. Dalej uviedol, ze
neobstoji argument zalobcu o tom, Ze bol ukrateny na svojich pravach nedoruc¢enim prvostupiiového
rozhodnutia, pretoze prvostupiiové rozhodnutie bolo zalobcovi dorucené dia 01.06.2012 (po uplynuti
doby udelenej vynimky) a zalobca podal vo¢i nemu rozklad. Na zaver skonS$tatoval, ze rozhodnutie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szp/3/2011 zo diia 17.04.2012, na ktory odkazoval
zalobca, nie je mozné aplikovat, lebo Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie zaloby.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie
krajského sudu povazuje za nespravne z dévodov uvedenych v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. d/ a f/
Obgianskeho sudneho poriadku (d'alej len ,,0.s.p.*). Zalobca poukazal na judikat Najvyssieho stidu SR
sp. zn. 1 Szp/3/2011 zo 17.04.2012. Opitovne uviedol, Ze bol ukrateny na svojich pravach nedoruc¢enim
prvostupiiového spravneho rozhodnutia. Zalobca zddraznil, e predmetné rozhodnutic nemohlo
nadobudnut’ pravoplatnost’, ked’Zze nebolo doruc¢ené vSetkym tcastnikom konania, konkrétne zalobcovi.
Poukazal na skuto¢nost’, Ze v konani bolo preukazané, ze prvostupfiovy organ nepostupoval zakonne ani
spravne, ked’ opatril prvostupiiové rozhodnutie doloZkou pravoplatnosti. Zalobca navrhol zmenit
napadnuty rozsudok tak, ze odvolaci stid zrusi napadnuté rozhodnutie a vec vrati zalovanému na d’alSie
konanie. Suc¢asne ziadal, aby mu bola priznana nahrada trov celého stidneho konania.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok Krajského studu v Bratislave
potvrdit’. Uviedol, Ze konanie Zalobcu je ucelové, obsahujice iba namietky formalneho charakteru proti
procesnému postupu zalovaného v danom konani. Uviedol, Ze je zrejmé, Ze vzhladom na uplynutie
lehoty povolenej vynimky Zzalobca nemodZze dosiahnut svoj ciel, pre ktory bolo toto mimovladne
zdruzenie zalozené, t.j. zlepSenie stavu zivotného prostredia. Takéto konanie zalobcu je v rozpore s
deklarovanymi principmi a ucelom existencie Zalobcu ako obcianskeho zdruzenia, ktoré podporuje
ochranu prirody a podla nazoru zalovaného je motivované iba snahou o ziskanie trov konania na tkor
7alovaného, nie snahou o dosiahnutie cielov ochrany prirody. Zalovany uviedol, Z¢ Zalobca en bloc
napada svojimi rozkladmi a Zalobami prakticky vSetky povolovacie rozhodnutia vyddvané odborom
vykonu S$tatnej spravy ministerstva, ¢o opitovne sved¢i len o snahe ucelovo sa obohatit’ na trovach
konania, nakolko napadnutie vSetkych rozhodnuti o povoleni vynimiek vydanych uvedenym odborom
ministerstva vylucuje akykolvek individudlny pristup zalobcu k jednotlivym predmetom konania.
Zdoraznil, Zze je nepochybné, Ze Zalovany konal v sulade s platnou legislativou a na zaklade spravneho
posudenia veci, ked napadnutym rozhodnutim zastavil spravne konanie o rozklade proti
prvostupniovému rozhodnutiu podla § 82 ods. 9 pism. a/ zékona ¢. 543/2002 Z.z. z dovodu odpadnutia
doévodu na konanie v spojeni s § 89 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z. z dévodu, Ze rozhodnutie



vydané podla tohto zikona straca platnost’ uplynutim &asu, na ktory bolo vydané. Zalovany uviedol, Ze
skuto¢nost’, ze zalovany musel v danej veci rozhodnut’ o zastaveni konania kvoli tomu, Ze odpadol
dovod na dalSie konanie, nemozno v nijakom pripade povazovat' za odnatie prav zalobcu postupom
spravneho organu. Zalovany povazoval za potrebné poukazat' na to, e ak by rozhodnutim o rozklade
zrusil prvostupiiové rozhodnutie, vystavil by ziadatel'a situacii, ze pripadna realizdcia vynimky by nebola
uskuto€nend na zaklade existujiceho rozhodnutia, t.j. dopustil by sa priestupku alebo iného spravneho
deliktu podla zékona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Zalovany poukazal na rozhodnutie Najvy3sieho stidu SR sp. zn. 482/98-102/02 zo
dina 17.12.2002. K zalobcovmu opdtovne uvadzanému rozsudku NajvysSicho sudu SR sp. zn. 1
Szp/3/2011 Zalovany zhodne so zavermi vyslovenymi v rozsudku krajského sudu poukazuje na to, ze
predmetny rozsudok nie je mozné pouzit, pretoze sa tyka aktivne legitimovanej osoby na podanie Zaloby,
pri¢om Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby. Zalovany povazuje za zavadzajice tvrdenie
zalobcu, Ze konajici sud vo vSetkych konaniach vykonal dopyt na Zalovaného ohl'adom realizacie resp.
nerealizacie povolenej vynimky. Na zaver poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2S8/1764/12 a rozhodnutie Najvyssiecho stdu SR sp. zn. 5S7p/31/2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssiecho sidu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podla § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat” dokazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 82 ods. 9 pism. a/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z. organ ochrany prirody konanie podla tohto zakona
zastavi, ak dovod na konanie odpadol.

Podl'a § 89 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 543/2002 Z.z. rozhodnutie vydané podla tohto zakona straca
platnost’ uplynutim ¢asu, na ktory bolo vydané.

Z obsahu pripojenych spisov najvyssi sud zistil, ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie
zalovaného, ktorym bolo zastavené konanie o rozklade, ktory podal Zzalobca proti rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho organu - Ministerstva pddohospodarstva, zivotného prostredia a
regionalneho rozvoja SR, odboru ochrany prirody ¢. 4252/2010-2.1 zo dna 19.07.2010, ktorym sa
povolila vynimka na usmrtenie jedného jedinca medveda hnedého podla § 40 ods. 2, 3 pism. ¢/ zdkona
¢. 543/2002 Z.z. zo zékazov stanovenych v § 35 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 543/2002 Z.z. v polovnom
reviri obce Poniky z dovodu, Ze odpadol dovod na konanie. Zalobca sa domahal neudelenia vynimky na
usmrtenie chraneného Zivocicha - medved’a hnedého. Jeho zaujem smeroval k ochrane tohto zivoc¢icha.

Najvyssi sud zdoraziluje, ze zdkonnym predpokladom podania spravnej zaloby v spravnom sudnictve je
skutoCnost’, ze zalobca bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim, ktoré je nezdkonné. Spravny sud
musi preukazanie ukratenia prav Zalobcu nezakonnym rozhodnutim skiimat’ ex offo. Najvyssi sud ma za



to, ze zalobca nepreukazal ukratenie na svojich pravach, ktoré mu vzniklo rozhodnutim o zastaveni
rozkladového konania, ked’ze Zalobcova ucast’ v tomto §tadiu konania nemohla sposobit’ ukratenie jeho
prav, t.j. realizacia jeho prav bola teda vylu¢ne formalneho charakteru, avSak realne nemohla zabezpecit’
vyhodnejsi resp. priaznivejsi vysledok. V tejto suvislosti Najvyssi sud poukazuje na skutocnost’, ze
konanie za¢alo na Ziadost' Ziadatel’a, ktory viak nepoziadal o predizenie vynimky v zmysle § 89 ods. 2
zakona €. 543/2002 Z.z.

Najvy$§i sud povazuje za potrebné zdoraznit skutocnost, ze v Case vydania prvostupniového
rozhodnutia spravny organ rozhodoval vyluéne podla zakonov platnych v ¢ase povolovania predmetne;j
vynimky, nakolko zadkon ¢. 543/2002 Z.z. nepriznaval mimovladnym organizaciam postavenie ucastnika
konania. Tento pravny stav tykajici sa ucastnictva konania mimovladnych organizacii v spravnych
konaniach pretrvaval az do 30.11.2011. Na zaklade pravneho nazoru vyjadreného v rozsudku Krajského
sudu v Bratislave €. k. 25/294/2010-115 zo dna 07.12.2011, podla ktorého je LZ VLK ucastnikom
konania, zacalo Ministerstvo zivotného prostredia SR v uvedenej veci opitovne konat’ a dorucilo pravnej
zastupkyni LZ VLK meritorne prvostupnové rozhodnutie ¢. 4252/2010-2.1 zo dna 19. jila 2010.

Najvyssi sud vychéadzajic zo stanoviska Najvy$Sieho stdu Snj 72/2013 zo 24. juna 2014, uverejneného
na jeho webovej stranke zastdva ndzor, Zze neplatnost povolenej vynimky o povoleni na odstrel
chraneného zivocicha - medved’a hnedého sposobena uplynutim ¢asu, na ktory bola vynimka povolena,
ma za nasledok, ze odpadol predmet konania, lebo vynimka, ktora bola obsahom rozhodnutia uz zanikla
a neexistuje. Spravny organ preto moze (ba dokonca musi) zastavit konanie o vynimke, a to v
ktoromkolvek §tddiu spravneho konania. Za danych okolnosti ,,odpadnutim dévodu na konanie* treba
rozumiet’ v pripade ¢asovo limitovaného rozhodnutia aj stratu ,,platnosti rozhodnutia* ako pravny dévod,
ktory ma za nasledok odpadnutie predmetu konania v désledku uplynutia asu, na ktoré bolo vydané.

Ak rozhodnutie organu ochrany prirody o povoleni na usmrtenie chraneného zivoéicha - medveda
hnedého podla § 89 ods. 3 zdkona ¢. 543/2002 Z.z. stratilo platnost’ uplynutim ¢asu, na ktoré bolo
vydané, odpadol dovod na d’alSie konanie o povolenie takejto vynimky. Rozhodnutie organu ochrany
prirody podla § 82 ods. 9 pism. a/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z. potom nema predmet konania, lebo takymto
predmetom konania nie je zviera, na odstrel ktorého bola potrebna vynimka, ale predmetom spravneho
konania je pravna podmienka, ktorou je samotna vynimka. Ak takato vynimka neexistuje, lebo jej
platnost’ zanikla, potom stcasne odpadol aj predmet spravneho konania. Znamend to, Ze aj vtedy, ak
¢as, na ktory bolo vydané rozhodnutie spravneho organu prvého stupna na povolenie odstrelu uplynie
eSte pred pravoplatnost'ou tohto rozhodnutia, zanikd dévod na konanie aj v konani o rozklade, ktory bol
proti nemu podany. Aj toto uplynutie casu sposobuje nevyhnutnost’ zastavenia konania, lebo inak by
organ konajuci o rozklade uz nemohol neplatné rozhodnutie skiimat’ a pripadne ho zrusit’, zmenit’ alebo
potvrdit’, ¢irozklad zamietnut’.

Najvyssi sud SR poukazuje na to, Ze samotny formalny priebeh konania o rozklade by nepredstavoval
pre ucastnika konania readlnu moznost’ dosiahnut’ rozhodnutie v jeho prospech a bolo by v rozpore so
zasadou materialnej pravdy aj v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. Sud aj spravny organ musia
pritom zasadu zistovania skuto¢ného stavu veci uplatiiovat’ sti€asne so zasadou hospodérnosti tak, aby
nedochédzalo k zbytoénému predlzovaniu konania a aby sa neprimerane nezvySovali naklady konania.
Iny vyklad zakona by smeroval len k formalnemu zopakovaniu konania o rozklade bez toho, aby
umoziovalo G¢astnikovi konania realnu moznost’ dosiahnut’ materialne iné rozhodnutie v jeho prospech a
bolo by v rozpore aj so zasadou hospodarnosti spravneho konania, ktora je zakotvena v § 3 ods. 3
Spravneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotozinuje so zavermi vyslovenymi v rozhodnuti krajského sudu o
tom, ze spravne konanie malo byt zastavené v zmysle § 30 Spravneho poriadku. Najvyssi sud uvadza,
ze tvrdenie zalobcu, ze bolo realizované nepravoplatné rozhodnutie o povoleni vynimky nie je ni¢im
podlozené ani preukdzané a vychéddzajuic z prezumpcie zédkonnosti a spravnosti postupu kazdého
subjektu do vydania pravoplatného rozhodnutia o opaku, nemozno tvrdit, Ze je redlna.



Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dévodov stotozniac sa s dovodmi uvedenymi v odévodneni
napadnutého rozsudku rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, ze ucastnikom ich
nahradu nepriznal, pretoze zalobca v konani nemal Gspech a Zalovany nema na ich nahradu zdkonny
narok.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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