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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci opravneného H. G., narodené¢ho XX. E. XXXX, L., J. XX,
zastupeného IKRENYI & REHAK, s. r. o., Bratislava, Soltésovej 2, ICO: 36 854 808, proti povinnej Ing.
Mgr. X. L., narodenej XX. H XXXX, L. L., P. XXX, zastipenej SKODA LEGAL s.r.0., Bratislava,

Jarabinkova 17563/2C, 1CO: 47 244 259, o nariadenie vykonu rozhodnutia o wprave styku otca s
maloletym G. G., narodenym XX. R. XXXX, byvajicim u matky, zastGpeného procesnym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica, vedenej na Okresnom sude
Banska Bystrica, pod sp. zn. 37Em/9/2020, o dovolani povinnej proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 15. juna 2023 €. k. 11CoE/7/2023-813, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoin§tanény sud") uznesenim z
03. februdra 2023 ¢. k. 37Em/9/2020-699 ulozil povinnej pokutu vo vySke 90 eur, ktort je povinna
zaplatit’ v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok 1.) a sticasne navrh opravneného na
nariadenie nahradného terminu styku s maloletym G. G. zamietol (vyrok II.).

1.1. V odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie uviedol, ze postupujiic podla § 3 ods.1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (d’alej len ,,vyhlaska"), zistoval pred vydanim rozhodnutia o
nariadeni vykonu rozhodnutia, ¢i sa povinna podrobuje rozhodnutiu a ak nie, ¢i existujii ospraveditelné
doévody, pre ktoré rozhodnutie sudu nerespektuje, ked’ze povinna poukézala na zhorSeny zdravotny stav
maloletého. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze zo strany matky v mesiacoch jul a august 2021 doslo k
zamernym mareniam styku opravneného otca s maloletym, preto uznesenim z 23. augusta 2021 €. k.
37Em/9/2020-251 nariadil vykon rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica z 01.jala 2021 ¢. k.
32P/168/2020-408. Zarovenn povinnu v sulade s ustanovenim § 379 zikona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Civilny mimosporovy poriadok” alebo



,CMP") vyzval na odstranenie poruSovania prav a upovedomil ju o nasledkoch neplnenia si povinnosti,
pricom povinna vo veci podala dovolanie, ktoré bolo Najvy$§im sudom Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") dita 27. oktobra 2022 odmietnuté.

1.2. Mal za to, ze povinna v rozsahu stanovenom oboma neodkladnymi opatreniami upravujucimi styk
opravnené¢ho s maloletym neumoziovala a v pripade nahradnych terminov poukazovala na skuto¢nost’,
ze pontkanie nahradného terminu opravnenému nemala ur¢ené sidnym rozhodnutim. A ked’ze vyzva
sudu na dobrovolné plnenie z 23. augusta 2021 nebola povinnou reSpektovand, pristipil sid prvej
inStancie k ulozeniu d’alSicho opatrenia, a to uloZeniu pokuty povinne;.

1.3. Poukazal tieZz na to, ze rozhodujicim bolo obdobie po nariadeni vykonu rozhodnutia uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica z 23. augusta 2021 ¢. k. 37Em/9/2020-251 a po doruceni vyzvy
povinnej v zmysle ustanovenia § 382 ods.1 CMP dia 24. augusta 2021. Pri rozhodovani o vy§ke pokuty
zobral do uvahy zavaznost' a aj dovody nerealizovania styku. Preto tito ulozil vo vyske 90 eur (3x30
eur) za nezrealizované styky v terminoch 4.5. - 8.5.2022, 11.5.2022, 18.5. - 22.5.2022, 25.5.2022 a
1.6. - 5.6.2022.

1.4. V suvislosti s opravnenym namietanou nerealizaciou styku s maloletym v obdobi od 31. decembra
2021 do 2. januara 2022, prvoinS§tan¢ny sud konStatoval, ze povinna sudne rozhodnutie neporusila,
nakol’ko v tomto obdobi sa uprava styku otca s maloletym spravovala osobitnou $pecifickou tpravou
pocas zimnych prazdnin, ktoré boli upravené uznesenim z 21. oktobra 2021 ¢. k. 32P/168/2020-810 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud") zo 16. decembra 2021
sp. zn. 12CoP/59/2021.

2. Na odvolanie opravneného otca a povinnej matky odvolaci siid uznesenim z 27. januara 2022 €. k.
20C0/46/2020-440 odvolanie opravnené¢ho a povinnej proti prvej vyrokovej vete odmietol (vyrok 1.) a
zaroven potvrdil druhti vyrokova vetu napadnutého uznesenia stdu prvej inStancie (vyrok II.).

2.1. Odvolaci sud uviedol, Ze preskiimal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, ze
odvolanie opravneného, ako aj odvolanie povinnej v napadnutej ¢asti o ulozeni poriadkovej pokuty je
potrebné v zmysle ustanovenia § 386 pism. c) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
len ,,Civilny sporovy poriadok" alebo ,,CSP") odmietnut’, nakolko smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné a napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku II. potvrdil
podla § 387 ods.1, 2 CSP ako vecne spravne.

2.2. Po oboznameni sa s obsahom predlozeného spisu mal okrem iného za preukazané rovnako ako sud
prvej inStancie, ze zo strany matky nedochadzalo k dobrovolnému plneniu povinnosti uloZenej
exekuénym titulom, preto bolo nevyhnutné pristupit’ k nariadeniu vykonu rozhodnutia uznesenim z 23.
augusta 2021 ¢. k. 37Em/9/2020-251 v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu z 23. februara 2022 ¢. k.
16CoE/13/2021-314. Poukazal na to, ze prvoinStanény sud sucasne povinnu v sulade s § 379 CMP
vyzval a poucil ju o nasledkoch neplnenia si exekuénym titulom uloZenych povinnosti.

2.3. Odvolaci sud tiez zdoraznil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je dostatocne podrobné a
presvedcivé, vysporadiva sa so vSetkymi relevantnymi ucastnikmi konania nastolenymi otdzkami, na
ktoré dava jasné a zrozumitel'né odpovede.

2.4. Yo vztahu k namietanému vyroku o ulozeni poriadkovej pokuty povinnej v zmysle § 382 CMP
konstatoval, Ze odvolanie nie je pripustné, nakol’ko zakonodarca do vypoctu uzneseni napadnutelnych
odvolanim (v zmysle ustanovenia § 59 CMP ani ustanovenia § 357 CSP) moznost’ podat’ odvolanie proti
uzneseniu o pokute uloZenej v zmysle § 382 CMP nezaradil, preto bolo povinnostou odvolacieho sudu
odvolanie povinnej ako aj odvolanie opravnené¢ho v tejto ¢asti podla § 386 pism. ¢/ CSP odmietnut’.
Upriamil pritom pozornost’ na skuto¢nost’, ze sud prvej in§tancie nespravne poucil i¢astnikov konania o
moznosti podat’ odvolanie proti tomuto vyroku rozhodnutia, avSak odvolaci sud zdoraznil, Zze ani
nespravne poucenie sudu prvej inStancie o prave podat’ odvolanie, nie je spdésobilé priznat’ ucastnikom
konania viac prav ako im priznéva zakon.

2.5. Odvolaci sud v suvislosti s odvolanim opravneného smerujicim proti vyroku rozhodnutia sidu
prvej inStancie o zamietnuti navrhu na nariadenie nahradného terminu styku s maloletym uviedol, Ze z
dévodu zachovania dvojinStanénosti konania podrobil tito namietanii ¢ast’ odvolaciemu prieskumu a
plne sa stotoznil s posudenim veci sidom prvej inStancie. Okrem iného zddraznil, ze sudom vo
vykonavacom konani nie je zverené opravnenie zaoberat sa hmotnopravnymi navrhmi ¢i namietkami
ucastnikov konania, nakolko tieto ucastnik mohol (a aj mdze) uplatnit’ v zadkladnom konani. Dospel preto



k zaveru, Ze odvolanie v tejto Casti nebolo spdsobilé spochybnit’ spravnost rozhodnutia stdu prvej
inStancie, a preto napadnuté uznesenie v druhej vyrokovej vete podl'a § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil ako
vecne spravne.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie povinna (dalej aj ,,dovolatelka"), ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP Ziadajlic, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie
odvolacieho stidu spolu s uznesenim stidu prvej inStancie zrusil.

3.1. Dovolanie oddvodnila tym, ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom spocivajicim v
nespravne zistenom skutkovom stave znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Po rekapitulacii
doterajSicho priebehu konania povinna uviedla, Ze vedome neporusila povinnosti jej ulozené stidnym
rozhodnutim, nakolko vzdy existovali objektivne a ospravedlnitelné dovody, nezavislé od jej vole, o
ktorych opravneného, t. j. otca maloletého vzdy vopred informovala, a pre ktoré sa vykon styku s
maloletym v niektorych terminoch nemohol realizovat. Podla dovolatelky boli sudy nizSej inStancie
povinné sa vysporiadat’ s dovodmi, pre ktoré nebol styk otca s maloletym v inych terminoch scasti
realizovany, a preto uloZenie pokuty za nerealizovanie styku v terminoch stanovenych v uzneseni stidu
prvej inStancie je v rozpore so skutocnost'ou a platnymi sutdnymi rozhodnutiami o do€asnej iprave styku
otca s maloletym. Vzhl'adom na uvedené ma za to, ze sud prvej inStancie nemohol postupovat’ v zmysle
382 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ked’Zze podmienka v iom upravena nebola fiou splnena,
pricom odmietnutim podaného odvolania odvolacim sudom doSlo k potvrdeniu nezakonného stavu.
Podl'a nazoru dovolatel’ky sa odvolaci sid mal zaoberat odvolanim v §irSom kontexte a podla § 357
pism. f) CMP mal uznesenie prvoin$tancné¢ho sidu zmenit' tak, aby odstranil iné zrejmé nespravnosti
suvisiace s uvedenymi terminmi, v ktorych sa styk otca s maloletym realizoval. Zdoéraznila, Ze jej
konanie bolo vzdy podmienené vylucne najlepSiemu zaujmu maloletého a sucasne poukazala na
skutoénost’, Ze malolety sa nevie vysporiadat’ s tym, Ze mu otec neustale meni prostredie a osoby, ktoré
sa vyskytuju v jeho blizkosti, dokonca vel'akrat otec ani nevykonaval starostlivost’ o maloletého osobne,
¢o zhorSuje uz zna¢ne poznaceny psychicky stav malolet¢ho majuci za nasledok i jeho zdravotné
problémy, ktoré zacali uz v Case, ked’ otec maloletého necitlivym spdsobom dosiahol prostrednictvom
prvej docasnej upravy vikendovy styk, v ramci ktorého bol malolety vystavenym traumatizujicim
situaciam aj vd’aka necitlivému spravaniu sa otca k nemu, ¢oho nasledkom bolo odmietanie otca zo
strany maloletého. Stav maloletého bol potvrdeny aj spravami detskych psychologi¢iek, konkrétne Mgr.
F. a PhDr. J.. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti je povinna presvedc¢end, ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj odvolacicho stdu je hrubo arbitrarne, obsahujice zrejmé nespravnosti, ¢im je
nepresvedcivé a suc¢asne v naznacenych stvislostiach nedostato¢ne odévodnené.

4 Opravneny otec vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze vzhl'adom na to, Ze povazuje dovolanie povinnej
za procesne nepripustné navrhuje, aby dovolaci sud podané dovolanie odmietol. Zaroven navrhol, aby
dovolaci sud uplatnil vo¢i povinnej postup podla § 452 ods. 2 CSP z dévodu opétovného zjavného
zneuzitia inStitutu dovolania s prihliadnutim na jeho obsah.

5. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica sa ako procesny opatrovnik k dovolaniu
povinnej nevyjadril.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), skumal, ¢i st
dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho dovolaciecho prieskumu napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Na
odovodnenie uvedeného zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych. Konanie vo
veciach maloletych deti je od 1. jula 2016 upravené v Civinom mimosporovom poriadku. Vzijomny
vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto
zakona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77



obsahujacich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak", ak ide o pripustnost’ dovolania vo
veciach vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych; pripustnost’ dovolania otca bolo preto potrebné
posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

8. Dovolanie treba povaZzovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenic. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017). Otazka postudenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patrido vyluénej pravomoci dovolaciecho sudu (1Cdo/6/2014,
3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor  restriktivny  vyklad  (1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 4Cdo/209/2017,
5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

10. Nadalej je tiez plne opodstatnené konsStatovanie, Zze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud") sp.zn. II. US
172/03].

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci stid skiima
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 CSP pristupuje dovolaci stid len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom
namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

14. Uz v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) najvy$si std uviedol, Ze zakladnym (a
spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.
Dalej najvy$si std v rozhodnuti, sp. zn. 5Cdo/12/2017 vysvetlil vzdgjomnu suvztaznost’ tychto dvoch
kategorii rozhodnuti, ked’ uviedol, Ze: ,,Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 Civilného sporového
poriadku dopada na dve kategoérie rozhodnuti odvolacicho sudu; prvou st rozhodnutia odvolacicho sudu
vo "veci samej" a druhou su rozhodnutia odvolacieho stidu, ktorym sa "konanie kon¢i". Slovné spojenie
"konanie koné¢i" sa interpretuje v spojeni s predurCujicou premisou platnou pre prvu kategdriou
rozhodnuti "vo veci samej", ¢im sa vymedzuje mnozina rozhodnuti vydanych odvolacim sudom tam,



kde sa kon¢i konanie vo veci samej." (Zo sudnej praxe &. 52/2017). V zhode s uvedenym Ustavny stud
Slovenskej republiky vo veci, sp. zn. 1. US 275/2018 skonstatoval, Ze ustanovenie § 420 CSP zakotvuje
pripustnost’ dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, t. j. proti
rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter alebo proti rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter
rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym
odvolaci sud o danej otazke rozhodovanie kon¢i inak, ako meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim
vo veci samej. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej otazke kon¢i, teda
mozno povazovat rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani inak, ako jeho vecnym
prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni odvolacieho konania),
rozhodnutie odvolacicho sudu o =zastaveni konania z dovodu spétvzatia zaloby po rozhodnuti
prvostupiiového sudu a pred rozhodnutim odvolacicho sudu (§ 370 CSP) a uznesenie, ktorym odvolaci
sud potvrdil alebo zmenil prvostupiiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto uznesenim konci,
priCom spravidla p6jde o uznesenia odvolaciecho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani proti uzneseniam
podla § 357 CSP, ktoré sice mozno v dovolacom konani preskiimat’ z dévodov zméto¢nosti uvedenych
v § 420 CSP, avSak z dovodov zasadnej pravnej vyznamnosti su v zmysle § 421 ods. 2 CSP z
prieskumu dovolacim stidom vyli¢ené.

15. Rozhodnutim odvolacicho stidu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci sid rozsudok sudu
prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni. Pokial’ odvolaci sud neméze vo veci rozhodnut’ meritorne,
pretoze su tu také prekazky, pre ktoré nemohol Zalobu prejednat, konanie konci procesnym
rozhodnutim bez toho, aby sa vec prejednala (vid Najvys$si sud Slovenskej republiky, sp. zn.
8Cdo/125/2017, sp. zn. 5Cdo/207/2018).

16. V preskimavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu, ktorym odvolaci sud
odmietol odvolanie povinnej matky smerujiice proti uzneseniu sudu prvej inStancie o uloZeni poriadkovej
pokuty pre nere$pektovanie vyzvy na dobrovolné plnenie povinnosti matke ako povinnej v ramci vykonu
rozhodnutia (§ 370 az § 391 CMP). Takéto rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej, ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Pojem ,vec sama" znamena predmet konania tak, ako bol
vymedzeny v Zalobe (ndvrhu). Rozhodnutie vo veci samej je také rozhodnutie, v ktorom sa stid zaobera
narokom, ktory strany (resp. ucastnici konania) uplatnili. Ide o nachddzaniec hmotného prava. Sudna
prax sa ustalila v nazore, ze: ,,Vec sama je predmet, pre ktory sa konanie vedie, v sporovom konani je to
narok, o ktorom mé byt v konani vecne rozhodnuté. Rozhodovanim o veci samej nie je také
rozhodnutie, ktoré zaklada strandm len procesné prava (napr. rozhodnutie o odpusteni zmeskania lehoty
na podanie odvolania), aj keby bolo rozhodnutie vydané v konanizacatom na navrh." (vid’ napr.
rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 3Cdo/14/2017).

17. Pokial’ ide o rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorymi sa konanie kon¢i (ktorych dovolaci prieskum je
v zmysle § 420 CSP pripustny), pri tychto rozhodnutiach je nevyhnutné podmienku, ze sa nimi konanie
kon¢i, vykladat’ v nadvéznosti na prvi spominanu podmienku, Ze ide o konanie uskuto¢fiované vo veci
samej. Teda ide o mnozinu rozhodnuti, ktoré boli vydané v konani vo veci samej s dosledkom, ze ide o
rozhodnutia vydané prave v takomto konani, ktorymi sa kon¢i toto konanie. Pod pojmom ,,rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i" mé zakon na mysli tie rozhodnutia, ktorymi sa konanie (vo veci samej)
skonéilo bez toho, aby sa zaloba vecne prejednala (pozri napr. rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn.
5Cdo/12/2017).

18. Vzhladom na to, Ze povinnd matka napadla rozhodnutie odvolacicho stdu, ktorym bolo v danom
pripade odmietnuté jej odvolanie voci rozhodnutiu o ulozeni poriadkovej pokuty pre nereSpektovanie
vyzvy na dobrovolné plnenic povinnosti za obdobie po nariadeni vykonu rozhodnutia uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica z 23. augusta 2021 ¢. k. 37Em/9/2020-251, ktoré nema povahu
rozhodnutia vo veci samej, pri¢om toto rozhodnutie logicky neméze spiiat’ ani podmienku o rozhodnuti,
ktorym sa konanie konc¢i, ked’Zze nejde o vydanie kone¢ného rozhodnutia (hoc aj procesného) v konani
vo veci samej (teda vo veci vymedzenej zalobou/navrhom), dovolaci sud vychadzajic z uvedeného
uzatvara, ze dovolanie povinnej matky maloletého dietat’a nie je podla § 420 pism. f) CSP pripustné (tiez
pozri napr. rozhodnutie 2Cdo/143/2018, 5Cdo/70/2019).



19. Najvyssi sud z uvedeného doévodu procesne nepripustné dovolanie povinnej matky podla
ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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