Najvyssi sud 2 Tdo 30/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu
JUDr. Petra Kraj¢ovi¢a a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Igora Burgera v trestnej veci
obvineného M. K. pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a
§ 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. a iné na neverejnom zasadnuti 16. augusta 2011 v Bratislave
0 dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 2. marca 2010, sp. zn.
23 To 8/20009, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. K.sa od mieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Trencine (d’alej len krajsky std) podla § 321
ods. 1 pism. d/ Tr. por. zrusil v celom rozsahu rozsudok Okresného sudu Nové mesto
nad Vahom (dalej len okresny sud) zo 17. marca 2009, sp. zn. 2 T 15/2008. Okresny sud
uznal M. K. za vinného zo spachania zlo¢inu nedovolaného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zdk. apodla § 41 ods. 2 a § 294 ods. 2 Tr. zak.,,
s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, pism. 1/ a § 37 pism. h/ Tr. zak. mu ulozil Ghrnny
trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov a Sest’ mesiacov, pre vykon ktorého zaradil
obzalovaného podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do Gstavu na vykon trestu s minimalnym

stupiiom strazenia

Krajsky sud sam vo veci rozhodol tak, ze podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany
uznava vinnym zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrattami podla
§ 294 ods. 1, 2 Tr. zék. subehu s pre¢inom nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2
pism. a/, b/ Tr. zak., pretoze po tom, €o si v presne nezistenom ¢ase od neznamej osoby v B.,
pri hoteli K., bez povolenia zadovazil pistol’ neznamej znacky, raze 7,65 mm, nezisteného

vyrobného ¢isla, s nezistenym poctom nabojov raze 7,65, dna 28.6.2007 v ¢ase okolo 23.00
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hod. vS. na H., vrodinnom dome C., najmenej sedemkrat vystrelil z piStole neznamej
znalky, raze 7,65 mm, nezisteného vyrobného ¢&isla, potom v garazi susedného domu C.
so zbranou namieril na poskodeného F. S., sediaceho v motorovom vozidle pred garazou
domu C., na o poskodeny F. S. s vozidlom usiel pre¢, nasledne obvineny vosiel do spalne
rodinného domu C., kde uvedenou strelnou zbrafiou namieril na hlavu poskodenej MUDr. E.
S., ktord sa rukou snazila zbran odtlacit’ od svojej hlavy, priCom jej obvineny povedal,
ze ,to proste skonfime®, na to obvineny odiSiel do izby v suteréne domu, kde naplnil
zasobnik strelnej zbrane, pricom krial dveram susedného domu C., obvineny zadal strielat
Z horeuvedenej zbrane, po jednom az dvoch vystreloch do vzduchu namieril pistol’ smerom,
kde stala poskodend, dva az trikrat vystrelil a nasledne strelnu zbran odhodil na nezname
miesto, priCom svojim konanim obzalovany vzbudil u poskodenej MUDr. E. S. dévodnu

obavu 0 jej zivot a zdravie.

Za to krajsky sud ulozil M. K. podla § 294 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim §§ 41 ods. 1 Tr.
zak., 38 ods. 2 Tr. zak. trest odiatia slobody na Styri roky a Sest’ mesiacov, pre vykon ktorého
ho podla § 48 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym

stupfiom straZenia.

Proti rozsudku podal dovolanie v zakonnej lehote obvineny pisomnym podanim

obhajcu.

Ako pravny dovod dovolania oznacil dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. €/,

pism. i/ Tr. por.

Uplatnené dovolacie dovody podloZil obvineny nim tvrdenymi chybami postupu sudu

prvého stupiia a odvolacieho stdu, ktoré prezentuje (v ich podstate) nasledovne:

.,V danom pripade jednozna¢ne vznikli pochybnosti 0 spravnosti znaleckého posudku,
ktoré v konani na prvom stupni a ani v odvolacom konani vyrieSené neboli. Krajsky sud
v Trencine ako odvolaci sid sa nestotoznil s nazorom obhajcu o potrebe doplnenia
dokazovania vypracovanim ,kontrolného* znaleckého posudku tustavom. Odvolaci sud
sa stotoznil SO zavermi znalcov vtom, Ze u obzalovaného bola v ¢ase ¢inu zachovana
rozpoznavacia schopnost’ a ovladacia schopnost bola zmenSena v miere nepodstatnej,

forenzne bezvyznamne;.
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Som toho nazoru, ze dovody na ktoré sa v odovodneni napadaného rozsudku
Krajského sudu v Trencine odvoldva, neviedli k tomu, aby boli rozptylené pochybnosti
0 spravnosti  znaleckého  posudku  vypracovaného MUDr. G. aMUDr. M.

vyjadrenév pripomienkach vypracovanych PhDr. N..

Sud v zaujme nalezitého zistenia mojho dusevného stavu mal tiez pristupit’ K vysluchu
PhDr. V., uktorého som bol psychodiagnosticky vysetrovany v maji roku 2006. Vysluch
tohto svedka navrhoval moj zvoleny obhajca JUDr. S., aviak prvostupiiovy sid vykonanie
tohto dokazu na hlavnom pojednavani dila 17. marca 2009 podla § 272 ods. 3 Trestné¢ho
poriadku odmietol. Poruseniec mdjho prava a obhajobu vidim vtom, ze sidy nevykonali
navrhovany dokaz, ktorého vykonanie malo vdanom pripade zasadny vyznam.
Je podla mojho ndzoru nevyhnutné, aby bol v danej veci vykonany revizny znalecky

posudok.

K dals§im pochybeniam zo strany stdov doSlo v suvislosti s ¢innostou ndhradnej

obhajkyne.

Magr. J. S. si od svojho ustanovenia za moju nahradnu obhajkynu nevykonala so mnou
prvu poradu. Nenavstivila ma pred hlavnym pojednavanim, ktoré bolo planované na 3.3.2009
aani pred hlavnym pojednadvanim, ktoré sa konalo dina 17.3.2009, ana ktorom doslo
aj k meritornemu rozhodnutiu vo veci. Cize my sme spolu s mojou nahradnou obhajkyiiou
v kontakte neboli a ona nemohla mat predstavu 0 mojich predstavach o d’alSom vedeni
obhajoby. Z vyssie uvedenych dovodov som nahradnt obhajkynu namietal a vyslovne som jej
vyslovil svoju nedoveru. Aj samotna nahradna obhajkyiia nechala na ivahe sudu svoje d’alSie

zotrvanie Vv pozicii nahradnej obhajkyne.

Co sa tyka tvrdeni nahradnej obhajkyne, Ze konzultovala d’alsie vedenie dokazovania
so zvolenym obhajcom JUDr. S., tieto jej tvrdenia nie su pravdivé. JUDr. S. nahradnej
obhajkyni iba oznamil, Ze sa z dovodu trvajicej praceneschopnosti nezii€astni hlavného

pojednavania dia 17.3.2009, avSak skutkovy stav s fiou nijak nepreberal.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom hrubo a zasadne poruSil moje pravo

na obhajobu, ked’ aj vzhl'adom na vys$sie uvedené ponechal nahradnti obhajkyiu v jej funkcii.
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VysSie uvedené pochybenia zo strany ndhradnej obhajkyne mali za nésledok,
ze ta po vysluchu znalcov nenavrhla vykonanie ziadnych d’alSich dokazov, ktoré v danom
pripade navrhnat mala, ato najmd v smere riadneho postdenia mojich ovladacich
a rozpoznavacich schopnosti v Case spachania skutku, riadneho posudenia mojho duSevného

stavu, odstranenia pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku MUDr. G. a MUDr. M..

Nasledne Krajsky std v Tren¢ine ako odvolaci sud nezdkonny postup Okresného sudu
Nové mesto nad Vahom vyhodnotil ako spravny, atym odobril tento nezédkonny postup

Vv konani a porusenie mojho prava na obhajobu.

Dalsie pochybenie, ktorého sa Okresny sud Nové Mesto nad Vahom ako aj Krajsky
std v Trencine v konani 0 mojej trestnej veci dopustili, bolo, Ze postupovali v konani napriek
tomu, ze vo veci konala a nakoniec aj rozhodovala ¢lenka senatu JUDr. D. (Okresny sud
Nové Mesto nad Vahom), konkrétne prisediaca D. S., ktora mala byt’ vylu¢ena z vykonavania

ukonov trestného konania.

Dna 30.9.2008 som podal v trestnej veci vedenej pred Okresnym sidom Nové Mesto
nad Vahom, sp.zn. 2T/15/2008 namietku zaujatosti vo&i D. S., ktori vSak senat Okresného
stdu Nové Mesto nad Vahom uznesenim ¢. 2T 15/08-471 zo diia 30.9.2008 vyhodnotil tak,
ze posediacu nevylucil. Rovnaky ndzor mal aj Krajsky sud v Trencine, ktory uznesenim
¢.k. 6Tos/62/08-485 zo dna 22.10.2008 zamietol moju staznost’ proti uzneseniu Okresné¢ho
stdu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 2T 15/08-471 zo dia 30.9.2008.

Dna 6.11.2008 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom doru¢end moja
namietka zaujatosti proti ¢lenke senatu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom — D. §..
Dévodom vznesenia namietky bolo podanie Zaloby na ochranu osobnosti z mojej strany voci
zalovanej D. S. diia 3.11.2008 na OS Nové Mesto nad Vahom. OS Nové Mesto nad Vahom
moju namietku zaujatosti zo dita 6.11.2008 zamietol, a to uznesenim ¢. k. 2T/15/2008-505 zo
dina 11.11.2008. Proti uvedenému uzneseniu som podal staznost, o ktorej rozhodol Krajsky

sud v Trencine uznesenim ¢.k. 6T0s69/08-523 zo dna 3.12.2008 tak, Ze staznost’ zamietol.

Prostrednictvom Zzaloby o ochranu osobnosti podanej na Okresny sud Nové Mesto
nad Vidhom dna 3.11.2008, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Nové Mesto
nad Vahom pod sp.zn. 5C 219/2008, sa domaham ochrany osobnosti pre nasledujice

skutoénosti:
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Pocas vykonu vézby, asi 2-3 tyzdne pred hlavnym pojedndvanim, som sa dozvedel
od P. K., t.&. tiez v UVV Leopoldov, ze ¢lenka senatu D. S. omne v M. rozprava rozne veci,
napr. ze v pojednavacej miestnosti sedim ako taky oSkvarok, Ze zariadi moje odstudenie a pod.
D. S. v tejto obci §iri informacie, Ze je ¢lenkou senétu, pred ktorym sa vedie moja trestna vec.
P. K. sa o tychto tvrdeniach dozvedel od svojej matky, a to pri jej navsteve vo vykone vazby.
Ja, D. S., P. K. a jeho matka p. K. pochddzame z tej istej obce a okrem miia, ostatni menovani
su aj jej obyvatel'mi. Postup sudu vo veci ochrany mojej osobnosti, objektivne moze mat’
za nasledok vznik pochybnosti o nezaujatosti konania a rozhodovania &lenky senatu D. S.

Vv predmetnej trestnej veci.

Porusenie mojich ustavou a medzinarodnymi dohovormi garantovanych prav vidim
jednak v postupe a rozhodnuti Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 2T/15/2008-660
zo dna 17.3.2009, ako i v postupe a rozhodnuti Krajského sidu v Trencine, ¢. k. 23T0/8/2009-
757 zo dia 2.3.2010.

Je zrejmé, Zze vtomto pripade je tu dana objektivna pochybnost o nezaujatosti
prisediacej S., a preto ju sudy mali vylagit’ z prejednavania a rozhodovania uvedenej trestnej

VECI.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené som toho nazoru, ze Krajsky sid v Trencine porusil
prava obhajoby a neskumal skutkovy stav v rozsahu, v akom podla zakona mal a sticasne
umoznil, aby vo veci konala arozhodovala prisediaca, ktord mala byt vylucena
z vykonavania tkonov trestného konania, ateda vec nespravne pravne posudil. Rovnako
vadami trpi aj rozsudok Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom ¢. k. 2T/15/2008-660
zo dna 17.3.2009 ako aj postup Okresné¢ho sidu Nové Mesto nad Vahom, ktory jeho vydaniu
predchadzal, kedze Okresny sid Nové Mesto nad Vahom porusil pravo obvineného
na obhajobu (nevykonal navrhnuty dokaz), neskimal skutkovy stav v rozsahu, v akom podla
zakona mal a sucasne umoznil, aby vo veci konala a rozhodovala prisediaca, ktora mala byt

vylucend z vykonavania ukonov trestného konania, a teda vec nespravne pravne posudil.

V zmysle vysSie uvedeného navrhujem, aby Najvyssi sud SR, v zmysle ustanovenia
386 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vyslovil porusenie zakona v prislusnych ustanoveniach,
zrus$il napadany rozsudok Krajského sudu v Trencine €. k. 23T0/8/2009-757 zo dia 2.3.2010
ako aj rozsudok Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 2T/15/2008-660 zo dna
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17.3.2009 av zmysle § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal prislusnému sidu prvého

stupnia, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.*

Prokurator sa v rozsahu spisového materidlu predlozeného dovolaciemu stdu

k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako dovolaci sad v zmysle
§ 377 Tr. por. dovolaniec predbezne preskimal postupom podla § 378 Tr. por. a zistil,
ze nie je dovod na odmietnutie dovolania podla § 382 pism. a/, pism. b/, pism. d/ alebo
pism. e/ Tr. por. v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania. Zaroven vsak uz pri predbeznom

prieskume zistil, ze je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Z hl'adiska podmienky dovolania uvedenej v § 371 ods. 3 Tr. por. vSetky dovolatel'om

oznacené okolnosti nim boli uplatiiované uz v pdvodnom pravoplatne skon¢enom konani.

Dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. v8ak nie su splnené z inych,

a to nasledujucich doévodov:

Nevykonanie dokazov navrhnutych obvinenym

Ked’Ze bol navrh na doplnenie dokazovania — vysluch svedka (PhDr. V.) na hlavhom
pojednavani okresnym sudom odmietnuty, ¢o akceptoval aj odvolaci sid (ako to uvadza
aj dovolatel'), nemdze byt nastanim tejto okolnosti splneny dovolaci dévod podla § 371

ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Pri rieSeni uvedenej otazky je potrebné poukédzat’ na uznesenie najvysSieho sudu
z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009, publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho

stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
V zmysle zéverov tohto rozhodnutia plati nasledovné:
Préavo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.

je potrebné chépat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav

obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.).
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Za poruSenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. nemozno
povazovat obsah arozsah vlastnej Gvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu
0 vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por.,

resp. uplatneni opravnenia podl'a § 2 ods. 11 Tr. por.

Ak by zéaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu ucineny v zmysle § 2
ods. 12 Tr. por. o tom, ze uréitu skutkova okolnost’ povazuje za dokazani, a Ze ju nebude
overovat’ d’alsSimi dokazmi zakladal opodstatnenost” dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podla

ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Ak uplatnenie prava na obhajobu spoc¢iva v navrhovani dokazov (§ 34 ods. 1 a § 44
ods. 2 Tr. por.), zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sidu zaoberat’
sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’
vyhoviet’ alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnt, ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudu (§ 208
ods. 1 a § 274 ods. 1 Tr. por.). Nemozno vSak uspe$ne podat’ dovolanie z dovodu podl'a
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. na podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie dokazu

nevyhovelo.

Z pohl'adu aktudlne prejedndvanej veci teda plati, ze vySSie uvedeny navrh

na vykonanie dokazu bol procesne relevantne odmietnuty.

Pokial’ ide o odvolanim obZzalovaného navrhované znalecké dokazovanie, tu plati
rovnaky zaver. Krajsky sud sa podla zapisnice navrhom na verejnom zasadnutim zaoberal
Stym, ze onom rozhodne na zavereCnej porade senatu. Nasledne bolo po tejto porade
meritorne rozhodnuté, a to bez akceptacie dotknutého néavrhu, pricom aj v odévodneni
na verejnom zasadnuti vyhlasenému rozsudku sa krajsky sud podrobne zaoberal dovodmi,
pre ktoré navrhu nevyhovel. V tejto situacii uz nebolo potrebné, aby bol navrh na doplnenie
dokazovanie odvolacim sidom odmietnuty osobitnym uznesenim. Rozhodnutie 0 navrhu
na vykonanie dokazu je inkorporované do rozhodnutia 0 podanom odvolani v otazke viny.
Vo vzt'ahu k tejto ndmietke obvineného teda nie je dovolaci dévod podla § 371 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por. ani iny dovolaci dévod splneny.

Vvkonanie hlavného pojedndvania 17. marca 2009 za ucasti a pri vykone prav

nahradnej obhajkyne
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Bolo by mechanickou duplicitou opakovat doévody podrobne rozvedené
v rozhodnutiach okresného aj krajského sudu, pre ktoré nepovazovali v uvedenej situdcii

prava obhajoby za porusené.

Mozno len podciarknut’ predchadzajuce opakované ospravedliiovanie sa zvoleného

obhajcu, ktoré zapri¢inilo odrocovanie hlavného pojednavania.

V kone¢nom dosledku, aj zo zvukového zdznamu vyhotoveného podla § 58 ods. 3,
ods. 5 Tr. por. apripojeného k zapisnici 0 hlavnom pojednavani vyplyva, ze obZalovany
sa v avode hlavného pojednavania odmietol osobne poradit’ s nahradnou obhajkynou. Je teda
hypotetické uvazovat’ o tom, ¢i by vysledkom porady bola eventudlna ziadost' o odroCenie

hlavného pojednavania za ucelom d’alSej pripravy obhajoby.

Ako navy$e dovodi aj krajsky sud, ina je situacia pri prevzati obhajoby v trestnej veci
od pociatku a ind pri vstupe nahradného obhajcu do vykonu obhajobnych prav po vykonani
podstatnej casti hlavného pojednavania, aj ked tarifna polozka odmeny ustanoveného
nahradného obhajcu podl'a § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. zahfia i prva

poradu s klientom, a to v oboch vyssie popisanych situaciach.
Je teda potrebné uzavriet, Ze k poruSeniu prav obhajoby v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. ani K splneniu iného dovolacieho doévodu z hl'adiska uvedenych okolnosti

nedoslo.

Rozhodnutie okresného sudu, 7Ze prisediaca V senate konajucom vo veci

nie je vyliéend z vykonavania ukonov trestného konania a zamietnutie st’aznosti obvineného

proti tomuto uzneseniu krajskym sudom

Oba sudy, ktoré opakovane rozhodli tak, ako je uvedené vyssie, svoje rozhodnutie
I nalezite odovodnili a S tymto odovodnenim sa po preskimani relevantnych okolnosti podl'a
spisového materidlu stotoznil inajvyssi sid. K tomu mozno len dodat, ze obvinenym
uvadzany informaény zdroj neméze spochybnit’ nezaujatost’ prisediacej S., ktora v dotknutych
stivislostiach vo svojom vyjadreni potvrdila (€.1. 468). Samotnd okolnost, Ze obvineny
v minulosti byval v tej iste] obci ako prisediaca nie je dovodom jej vylucenia. Prisediaci

je rovnako ako sudca povinny nepodlichat’ ovplyvneniu z takychto dévodov, ato ¢i uz
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v podobe pozitivneho, alebo negativneho postoja k obvinenému, ktory by eliminoval jeho
nestrannost’ (ako uz bolo uvedené, konajuce sudy vratane dovolacieho sudu tvrdeniam
0 verbalne prejavenej snahe prisediacej ovplyvnit’ vysledok konania v neprospech obvinené¢ho

neuverili).

Myli sa Vv nadvédznosti na to dovolatel, ak sa domnieva, Ze nim podana Zaloba
na ochranu osobnosti voci prisediacej je dovodom jej zakonného vylucenia z vykonavania

ukonov trestného konania, vedené¢ho proti nemu.

Z aktualnej judikatury je potrebné poukazat’ na uznesenie Krajského sudu v Nitre
z 24. septembra 2010, sp. zn. 2 Tos 42/2010, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho
stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (Tpj 100/2010-6).

Ako vyplyva zo zaverov tohto uznesenia, zaloba na ochranu osobnosti podana
obzalovanym v obc¢ianskom sudnom konani proti predsednicke senatu, ktory prejednava
trestni vec obzalovaného sam o sebe nesplia zakonné podmienky uvedené v § 31 ods. 1

Tr. por. na jej vylucenie z vykonavania ukonov trestného konania v predmetnej trestnej veci.

VysSie uvedend okolnost potom rovnako plati ipokiall ide o prisediaceho,
ktory je vo vztahu k sudcovi, resp. predsedovi senatu (okrem iného) aj z hl'adiska dovodov

vylacenia v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por. v rovnakom postaveni.

Aktualne, ato aj z hladiska realii prejednavanej veci, je potrebné dodat’, ze nie je
mozné, aby strany branili priebehu konania podavanim disciplinarnych podnetov, trestnych
oznameni a zalob, ktoré bez iného dovodu sleduju prave tento ciel’ a proti ktorym by bol
pravny poriadok z hl'adiska vytvorenia moznosti prislusnych organov v primeranom case

rozhodnut’ bezmocny.

Naopak zase plati, ze sudca aj prisediaci je povinny rozhodovat podla zikona,
nezavisle, nestranne a spravodlivo (§2 ods. 2 zak. ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
a § 3 ods. 6 zak. ¢ 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov) aj V pripade

naznacenych destruktivnych krokov obvineného (icastnika konania).

Mozno teda uzavriet, Ze namietanou okolnost'ou v jej nastalej podobe nebol splneny

dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por., ani iny dovolaci dévod.
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K tomu je eSte potrebné uviest’, ze dovolatel’ oznacil popri dovodoch podl'a 371 ods. 1
pism. ¢/ a pism. e/ Tr. por. aj dovolaci dovod podl'a pism. i/ tohto ustanovenia, spocivajlci
V nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo nespravnom pouziti iné¢ho
hmotnopravneho ustanovenia. Takto naposledy oznaeny doévod obvineny so skor
oznacenymi dévodmi mechanicky pravne spojil S tym, Ze ich splnenim mé byt dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. splneny zaroven (vid’ vysSie citované zavere¢né zhrnutie

doévodov pisomného dovolania).

Toto tvrdenie (o splneni dotknutého dovodu dovolania) nie je vecne odévodnené,
resp. nie je v dovolani podloZzené Ziadnou chybou, vytykanou rozhodnutiu alebo konaniu
(§ 374 ods. 1 Tr. por.). Naviac, ako uz bolo uvedené, ani dévody dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ ae/ Tr. por. dovolaci sud v rozsahu dovolatelom tvrdenych chyb konania

nezistil.

Ani ak by ku naposledy uvedenym chybam skuto¢ne doslo (dovolaci sid by ich
za chyby povazoval), nebol by ich nastanim automaticky splneny dovolaci dévod podla § 371
o0ds. 1 pism. i/ Tr. por.

Po inych chybach, ktoré by v dovolanim dotknutej veci zodpovedali dovolaciemu

dévodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Tr. por. dovolaci siid nepatral.

Plati totiZ nasledovné:

Viazanost’ dovolacieho stidu dovodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené v zmysle
§ 385 ods. 1 Tr. por. sa tyka chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo
(§ 374 ods. 1 Tr. por.), anie pravnych dovodov dovolania v iom V stlade s § 374 ods. 2
Tr. por. uvedenych z hl'adiska ich kvalifikacie podl’a § 371 Tr. por.

Ak chybam, vytykanym v podanom dovolani vzmysle § 374 ods. 1 Tr. por.
nezodpoveda dovolatelom oznaceny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny
dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud dovolanie
odmietne podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por.,

ato bez toho, aby patral po inej chybe napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by
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zodpovedala dovolatel'om v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por. oznaéenému pravnemu ddvodu

dovolania.

Ak vS8ak dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovana
dovolatelom podla § 374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spradvnej pravnej (procesnej)
kvalifikacii zodpoveda iny dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., nez ktory dovolatel’
uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por., dovolaci sad vyhovie dovolaniu postupom
podla § 386 a nasledujticich Tr. por. a zistenu chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi

pod zakonu (Trestnému poriadku) zodpovedajici dovolaci dovod.

Na zaklade uvedeného najvyssi sid odmietol dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.,
pri¢om rozhodol na neverejnom zasadnuti nariadenom podla § 381 Tr. por., ked’Ze je zrejmé,
ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 16. augusta 2011

JUDr. Peter Krajcéoviég, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



