Najvyssi sud 3 Obo 67/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a S., a.s., so silom S, B.,
ICO: X., zastGpeného JUDr. D. S., advokatom, K., M., proti odporcom 1/ J.J, nar. X, bytom
L. 2/ ©.J., nar. X, bytom L., 3/ J.S., nar. X, bytom P., R. 4/ I, s.r.0., so sidlom S., R., ICO:
X., 0 zaplatenie 3196 237, 80 Sk s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline z 28. januara 2008 &. k. 15 Cb 32/2000-157, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupia zr u§uje avecmu Vracia

na d’alSie konanie.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia Zalobu zamietol a Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel’ ziadal,
aby odporcovia 1, 2, 3, 4 boli zaviazani zaplatit' mu sumu 3 196 237,80 Sk s 20% urokom
od 30. 12. 1999 do zaplatenia atrovy konania. Poukazal na to, ze odporcom 1 a2 bol
poskytnuty Gver a odporcovia 3 a 4 prevzali ruditel'sky zavazok za dlznikov - odporcov 1 a 2.
Navrhovatel' zobral v Casti o zaplatenie 20% ro¢ného tveru zo sumy 3 196 237,80 Sk
za obdobie od 30. 12. 1999 do 30. 4. 2004 navrh spiat z dovodu, Ze v tejto Casti doslo
K splateniu uplatnenej tverovej pohladavky. Sud prvého stupna uznesenim ¢&. k.
15Ch/32/2000-135 zo dna 25. 10. 2007 v uvedenej casti konanie zastavil a rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 04. 12. 2007. Predmetom sporu zostal narok na zaplatenie sumy
3196 237,80 Sk s 20% trokom ro¢ne od 01. 05. 2004 az do zaplatenia, podl'a Specifikacie

uvedenej v tabul’ke na ¢. 1. 111 az 114 spisu.

Sud prvého stupna z uverovej zmluvy ¢. 741115-5 uzavretej 15. 12. 1998 zistil, ze

uver bol poskytnuty vo vyske 3 000 000,-- Sk strokovou sadzbou 19% ro¢ne, pricom
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z ¢lanku I1.3. vyplyva, ze splatnost’” uveru mala byt realizovana pravidelnymi mesacnymi
splatkami vo vySke 80 000,-- Sk vzdy do 16. dina kazdého mesiaca na prislusné ¢islo uctu,

pri¢om posledna splatka mala byt realizovana najneskor v mesiaci september 2003.

Podl'a ¢lanku I1.4. druhy odsek sa navrhovatel’ a odporcovia 1, 2 dohodli, Ze pri
splatkach nesplatenych v lehote sa ro¢ny urok zvySuje od pociatku omeskania o 3%

nad uréent Urokovu sadzbu platna k tomuto diu.

Sud prvého stupnia sa pri posudzovani veci riadil nim vyslovenym pravnym nazorom,
podla ktorého si navrhovatel mohol uplathovat urok za poskytnutie uveru, teda
dohodnuty 19% urok, iba do splatnosti celého Giveru. Z Gverovej zmluvy zistil, Ze tver sa stal
splatnym ku dnu 16. 09. 2003, kedy nastala splatnost’ poslednej splatky tiveru, to znamena
dia 16. 09. 2003 bol povinny odporca 1 zostatok celého tveru zaplatit, mal by ho splateny,
pokial’ by nebol v omeSkani a riadne a v¢as platil predchadzajice dohodnuté splatky vo vyske
80 000,-- Sk, splatné vzdy k 16. ditu kazdého mesiaca. V danom pripade do 16. 09. 2003 bol
navrhovatel' opravneny uplatiiovat’ si z predmetnej Gverovej zmluvy uUrok za poskytnutie
uveru teda 19% 1rok, to znamenda, ze v predmetnej tabul’ke bol opradvneny si uplatiovat
iba trok vypocitany k 30. 09. 2003. Urok, ktory $pecifikuje navrhovatel’ na ¢. I. 113, 114
spisu, teda urok za obdobie od 31. 10. 2003 do 30. 04. 2004 v stucte celkovo 356 307,60 Sk
uz neboli odporcovia 1 a 2 povinni titulom nesplateného riadneho troku navrhovatelovi
platit. Obdobne po tomto termine, teda po 30. 04. 2004 za obdobie od 31. 05. 2004 az
do 31. 05. 2007 odporcovia 1 a 2 neboli povinni navrhovatel'ovi zaplatit’ dohodnuty Grok 19%
za poskytnutie uveru. Pokial’ navrhovatel sumu 2 640 375,10 Sk zapocital na zaplatenie
nesplatenych trokov za poskytnutie Uveru, ktoré vycislil za obdobie od 31. 10. 2003
do 31. 05. 2007, tak postupoval v rozpore so zmluvou a Obchodnym zakonnikom, ktory
umoznuje uplatiiovat’ si a i€tovat’ trok za poskytnutie tveru iba do terminu splatnosti celého
uveru, teda iba do terminu, v ktorom je povinny dlZnik cely uver vratane istiny, Grokov,
urokov z omeskania, poplatkov ainych zloziek tUveru dohodnutych medzi ucastnikmi
uverovej zmluvy vratit’ veritel'ovi. Suma 2 640 375,10 Sk, ktora je zapocitana na riadny trok
za obdobie od 31. 05. 2004 do 31. 05. 2007, nemala byt’ zapocitana na uhradu tohto riadneho
uroku amala byt zapocitana na iné zlozky nesplatené¢ho tveru, ¢i uz istinu, Uroky
z omeskania, poplatky alebo iné zlozky, na ktoré aj po 16. 09. 2003 vzniklo navrhovatel'ovi

vo¢i odporcom pravo. Navrhovatel' tiez nebol opravneny za obdobie od 31. 10. 2003
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do 30. 04. 2004 uctovat’ odporcom urok tak, ako je uvedené v Specifikacii na ¢. |. 113 spisu,
kde za uvedené obdobie celkovo zaplatil odporca na riadnych urokoch teda 19% uroku
za poskytnutie uveru sumu 356 307,60 Sk. Sic¢tom sumy 356 307,60 Sk a sumy 2 996 682,70
Sk je suma 2 996 682,70 Sk, ktora bola neopravnene navrhovatel'om zapocitana za nesplatené
riadne uroky za poskytnutie uveru, nakolko navrhovatel na uhradu tychto urokov

od 17. 09. 2003 do 31. 05. 2007 nemal narok.

V pripade sumy 195 330,90 Sk, ktora navrhovatel' v tabulke na ¢&. |. 114 spisu
deklaruje ako zaplateny urok z omeskania, teda sank¢ény urok, sad prvého stupna uviedol, Ze
podla predmetnej Specifikacie tabul’ky je v kolonke ,,vypocitany sankény trok* a ,,uhradeny
sank¢ny urok* uvedené nasledovné: za obdobie od 01. 01. 1999 do 30. 12. 1999 je uvedeny
vypocitany sankény urok 22% vo vyske 26 041,70 Sk. V kolonke ,,uhradeny sankény trok*
nie je uvedené ni¢, preto sud vychadzal zo skutoCnosti, Ze tento urok za toto obdobie nebol
zaplateny. Nasledne za obdobie od 31. 12. 1999 do 30. 04. 2004 st v kolonke ,,vypocitany
sankény urok® a Vv kolonke ,,uhradeny sankény urok* uvedené rovnaké sumy, to znamena
za toto obdobie vypocitany sank¢ény trok bol aj zaplateny. Podl'a Specifikacie na ¢. |. 113
a 114 spisu za obdobie od 31. 05. 2004 do 24. 01. 2006 je preukazané v predmetnej tabul’ke,
7e vypocitany sankény urok bol aj vo vypocitanej a uctovanej sume zaplateny a je vykazany
ako zaplateny. Zo Specifikacie na €. . 114 spisu sud prvého stupna d’alej zistil, Ze za obdobie
od 31. 01. 2006 do 31. 05. 2007 navrhovatel’ v tabul’ke vykazal 20% sank¢ny urok, ktory je
vycisleny v kolonke ,,vypocitany sankény trok*, ktory vSak nebol vobec uhradeny, Co je
zrejmé z kolonky ,,uhradeny sankény urok® a je tam uvedena 0. Dalej je tam udaj o tom, Ze
bola poskytnuta na zaplatenie sankéného troku suma 195 330,90 Sk. Std poukézal, Ze sucet
vycisleného sankéného uroku za obdobie od 31. 01. 2006 do 31. 05. 2007 predstavuje v sucte
sumu 87 543,80 Sk. Pokial’ navrhovatel’ uviedol, Ze uc¢toval na zaplatenie urokov z omeskania
sumu 195 330,60 Sk, tak nepostupoval spravne z dovodu, Ze v tejto sume 195 330,90 Sk
mohla byt uhradena len dlzna suma sankéného uroku od 31. 01. 2006 do 31. 05. 2007 v sume
87 745,40 Sk a vykazany nezaplateny sankény urok za obdobie od 01. 01. 1999
do 30. 12.1999, €. I. 111 spisu, v sume 26 041,70 Sk, teda celkovo v sume 113 585,50 Sk, ¢o
znamena, ze pokial odporca 1 titulom nesplateného sankéného uroku poskytol sumu
195 330,90 Sk, poskytol viac na zaplatenie sankénych trokov, ako boli sankéné turoky
vypocitané od 31. 01. 2006 do 31. 05. 2007 a za obdobie celého roku 1999, ¢o predstavuje
rozdiel medzi sumou 195 330,90 Sk a 113 585,50 Sk, a to je suma 81 745,40 Sk, o ktorti bolo
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uhradenych viac. Sud dalej uviedol, ze aj v pripade takejto uhrady treba vychadzat
zo skutocnosti, Zze tym, Ze suma 2 996 682,70 Sk bola poskytnutd na zaplatenie uroku
za poskytnutie Gveru od 17.9.2003 tak, ako to $pecifikoval navrhovatel’ v tabul’ke na ¢. I. 111
az 114 spisu, doslo k thrade tejto Casti vyc¢isleného uveru neopravnene zo strany navrhovatela
z poskytnutych prostriedkov z vytazku predaja zaloZenych nehnutel'nosti odporcu 1
a v dosledku tejto skuto¢nosti prave suma 2 996 682,70 Sk, ktora bola poskytnuta v roku 2007
aje vykdzand ako prijem po 31. 05. 2007 na dlh, ktory k tomuto ditu existoval a ktory
existoval len vo vyske jednak nesplatenej istiny 2 626 033,30 Sk tak, ako tuto nesplatenu

v

istinu vykazuje navrhovatel na ¢ |. 114 spisu v spodnej Casti tabulky. Dalej mala byt
poskytnutd na zaplatenie Uroku z omesSkania vo vyske 26 041,70 Sk, teda uroku, ktory je
vycisleny ako sankény rok za obdobie od 01. O1. 1999 do 30. 12. 1999 na thradu poplatku
vo vyske 100,- Sk, ktoré vSak ani v zalobnom navrhu navrhovatel’ neSpecifikoval a nie je
zrejmé, za ktoré konkrétne poplatkové tkony, podla akého platného sadzobnika je takto
uctovany poplatok. Z tohto dovodu podl'a nazoru stidu prvého stupiia suma 2 996 682,70 Sk,
ktorad je vysSie Specifikovand v oddévodneni tohto rozhodnutia, mala byt pouzitd na uhradu
uroku z omeskania 26 041,70 Sk, $pecifikovaného na ¢. I. 111 spisu ako sankéného uroku
od 01. 01. 1999 do 30. 12. 1999, dalej mala byt poskytnuta na zaplatenie v pripade
preukézania poplatku vo vyske 100,- Sk a mala byt poukdzana v zmysle tabul’ky na tthradu
istiny v sume 2 626 033,30 Sk a poplatku 100,- Sk (zo sumy 2 996 682,70 Sk — (2 626 033,30
Sk + 26 041,70 Sk + 100,-- SK) = 344 507,70 Sk). Sud v tejto suvislosti poukazal, Ze nie je
mozné tuto platbu eSte poskytnit na zaplatenie riadneho uroku vo vyske 544 062,80 Sk
z dovodu, Ze v samotnej tabul'ke $pecifikacie uveru, ¢. I. 111 spisu, Vv kolonke ,,vypocitany
urok riadny“ za obdobie od 01. 01. 1999 do 30. 12. 1999 je uvedeny vypocitany Grok riadny
19% v sume 544 062,80 Sk a Vv nasledujucej kolonke ,,uhradeny riadny trok* za obdobie
od 01. 01. 1999 do 30. 12. 1999 je uvedena rovnaka suma 544 062,60 Sk, ¢o znamena, ze aj
Z tejto tabulky, ktoru predkladal navrhovatel’, je zrejmé, Ze urok riadny 19% za poskytnutie
uveru za obdobie celého roku 1999 tak, ako bol vypocitany, bol aj uhradeny. Z tohto dévodu
nema ani oporu konstatacia navrhovatela v Specifikéacii na ¢. 1. 114 spisu, Zze do celkovej
zalovanej Ciastky 3 196 237,80 Sk zaradil aj riadny trok v sume 544 062,60 Sk, ¢o odporuje
aj samotnej Specifikacii Zalovaného naroku na ¢. 1. 111 az 114 spisu. Nebol dovod
na uplatiovanie a uctovanie riadneho uroku po 17. 09. 2003, ako si ho uplatiioval a uctoval
navrhovatel’ za obdobie od 31. 10. 2003 k 31. 05. 2007 a vzhl'adom na uvedené nebol dovod

ani na uplatinovanie si sankéného troku vo vyske 20% z vycisleného nezaplaten¢ho riadneho
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uroku od 17. 09. 2003 tak, ako si ho v tabul’ke od 31. 10. 2003 az do 31. 05. 2007 navrhovatel
uplatiioval. Sud uviedol, Ze v danom pripade vychadzal z obsahu tabulky, kde v koldnke
,»vypocitany sankény urok® je urok vypocitany z nezaplateného ro¢ného troku, nie je vSak
zrejmé, Ze by bol vypocitavany tento sankény urok z nezaplatenych splatok istiny alebo

celkovej istiny.

Vzhl'adom na uvedené sud prvého stupiia dospel k zaveru, ze odporca zaplatil sumu
2 835 706,-- Sk z predaja zaloZenych nehnutel'nosti, ¢o v konani mal za preukazané, vyplyva
to jednak zo Specifikacie ¢. |. 114 spisu az tvrdeni navrhovatela pred sidom. Suma
2 835 706,-- Sk tak, ako je Specifikovana, nemohla byt poskytnuta ani na riadny urok, ani
na urok z omeskania, a z tohto dévodu mala byt poskytnutd na zaplatenie istiny 2 626 033,30
Sk a nezaplateny trok z omeskania iba vo vyske 26 041,70 Sk + poplatky vo vyske 100,-- Sk,
teda suma poskytnuta vo vyske 2 835 706,-- Sk presahuje sumu, ktori podl'a nazoru sudu,
boli odporcovia 1 a 2 ako dlznici a odporcovia 3 a 4 ako ruditelia povinni zaplatit’ (teda sucet
sumy 2626 033,30 Sk + 26 041,70 Sk +100,-- Sk =) 2 652174,70 Sk, to znamena, ze
odporcovia 1 a2 vytazkom predaja zalozenych nehnutelnosti preplatili nesplateny uver
0 sumu 183 531,30 Sk.

Preto stid navrh ako nedovodny zamietol, nakol'ko bolo preukdzané po podani névrhu,
ze odporcovia 1 a 2 poskytli sumu, ktorou zaplatili zostatok nesplateného uveru, ktory

predstavoval nesplatent istinu, riadne uroky a poplatky tak, ako ich vyssie Specifikoval sud.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel, nakolko sud prvého stupna
na zéklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Navrhol
napadnuty rozsudok zmenit a zalobe vyhoviet. Uviedol, ze sid prvého stupnia nespravne
vykonal dokaz - $Specifikacia uplatnenej pohl'adavky zalozeny na ¢. |. 111-114. Z uvedenej
Specifikdcie nevyplyva skutoCnost, Ze navrhovatel si uplatnil riadny urok po konecnej
splatnosti veru, resp. po vyhldseni splatnosti, v Specifikacii je uvedena polozka vypocet
riadny urok apolozka vypocet sankéného uroku. Navrhovatel si po uzavreti Gveru
na Zalovanie uplatiioval 20% trok z omeskania v sulade s ¢lankom II bod 4 iverovej zmluvy,
t. j. sadzba riadneho troku 19% + 1% od 30. 12. 1999. V S$pecifikacii je teda uvedeny
od 30. 12. 1999 v stipci vypocet riadny trok, trok vo vyske 19% a v stipci vypocet sankény

urok, urok vo vyske 1%, teda v hrne zo Specifikacie vyplyva vypocet 20% uroku
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z omeskania od 30. 12. 1999. Navrhovatel' v navrhu na vydanie platobného rozkazu, ako aj

nad’alej v konani uplatiioval urok z omeskania vo vySke 20% z istiny a nie riadny trok.

Odporcovia sa k odvolaniu navrhovatel’a nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal vec v napadnutom
rozsahu a z uvedenych dévodov podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania

podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie je opodstatnené.

Navrhovatel' si v konani uplatnil ndrok na vratenie penaznych prostriedkov spolu
S prisluSenstvom na zéklade Gverovej zmluvy ¢. 741115 5 z 15. 12. 1998. V konani nebolo
sporné, ze navrhovatel’ podl’a platnej uverovej zmluvy odporcom 1 a 2 poskytol uver vo vyske
3000 000,-- Sk aze vratenie poskytnutych penaznych prostriedkov bolo zabezpefené
ruenim odporcov 3 a 4. Rovnako nebola spornd vyska vratenych penaznych prostriedkov.
Ulohou odvolacieho konania zostalo postdit, kedy nastala splatnost uveru a uréit &as,
dokedy boli dlznici povinni platit’ irok a odkedy navrhovatelovi vzniklo pravo na zaplatenie

uroku z omeskania, aké bola vySka trokov za poskytnuty tver a vyska trokov z omeskania.

V stlade s dispozitivnymi ustanoveniami o uverovej zmluve uvedenymi v § 497
anasl. Obchodného zakonnika navrhovatel a odporca 1,2 dohodli v ¢lanku II zmluvy
podmienky spldcania Gveru. Podla tohto ustanovenia sa dlznici zaviazali splacat’ tver
mesacnymi splatkami vo vyske 80 000,-- Sk spolu s arokom vo vyske 19%. Prva splatka mala
byt realizovana vo februari roku 1999 a posledné najneskor do septembra 2003. Podla ¢l. 11
ods. 4 navrhovatel mal pravo ziadat’ splatenie celého uveru pred dohodnutou lehotou
splatnosti naraz, ak je dlznik v omeSkani so splatenim viac nez dvoch splatok alebo jednej
splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace. DIznici suhlasili, ze pri splatkach nesplatenych
Vv lehote sa ro¢ny urok zvysuje od pociatku omeskania o 3% nad urCenu Urokovu sadzbu
platni k tomuto ditu. Stucasne suhlasili, ze v pripade vyméhania celého zostatku uveru sa
ro¢ny urok zvySuje odo diia zroc¢nosti splatky, ktord bola dovodom sidneho vymahania o 1%

nad urcenu trokovu sadzbu platnu k tomuto dnu.

Zo Specifikacie uveru zalozeného na ¢. 1. 111 az 114 spisu vyplyva, ze dlznici

po 16. 06. 1999 prestali splacat’ uver. V dosledku tejto skutocnosti, v sulade s ustanoveniami
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uverovej zmluvy a § 565 Obcianskeho zakonnika, navrhovatel'ovi vzniklo pravo na splatenie
celého uveru. Nakol’ko dlznici na list navrhovatel'a, v ktorom ich upovedomil o tomto svojom
prave, neodpovedali a ani nezacali dlh splacat, navrhovatel’ zalobou z 12. 01. 2000 uplatnil
celu svoju pohl'adavku z tveru v sume 3 196 237,80 Sk spolu s 20% trokmi od 30. 12. 1999
na sude. Podl'a dokladu zaloZzen¢ho na €. 1. 6 spisu je zrejmé, ze tento narok sa sklada
zo zostatkov nevratenych penaznych prostriedkov, z 19% utroku za dobu od 15. 12. 1998
do 29. 12. 1999 a2 20% ( 19 + 1 ) urokov z omeskania od 30. 12. 1999. V $pecifikacii uveru
na ¢. . 111 az 114 navrhovatel’ uvadza riadny urok vo vyske 19%, aj sankény tirok vo vyske

20%. Z korunovych vyjadreni tychto sadzieb je mozné usudit, ze pri sankénom uroku je

finan¢ne vyjadreny rozdiel medzi 20% a 19 %, t. j. vypocet zahfiia sumu 1% z istiny.

S poukazom na znenie uverovej zmluvy, sid prvého stupna nespravne posudil vznik
prava navrhovatela na splatenie celého tUveru a s omeSkanim dlZznikov spojil iné pravne
ucinky, ako upravuje dohoda uvedena v uverovej zmluve. Z uvedeného dévodu nie je spravny
zaver sudu prvého stupna ohladne vysky splatenej pohladavky, v ktorom smere bude
potrebné doplnit’ dokazovanie a vo veci nanovo rozhodnut. Preto Najvyssi stid Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrus$il a vec vratil sudu
prvého stupna na d’alSie konanie. V novom rozhodnuti o veci stid prvého stupiia rozhodne tiez

0 nahrade trov odvolacieho konania.

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 4. februara 2009

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



