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Slovenskej republiky  

 

U z n e s e n i e 

 

 

 Najvyšší  súd  Slovenskej  republiky  v  právnej  veci  žalobcu Ing. J. R., bývajúceho 

v P., proti žalovanej JUDr. V. R., bývajúcej v P., o vyporiadanie bezpodielového  

spoluvlastníctva manželov, vedenej na Okresnom súde Vranov nad Topľou pod sp.zn.            

4 C 444/2001, o vylúčení sudcov Krajského súdu v Prešove z prejednávania a rozhodovania 

veci vedenej     na tomto súde pod sp.zn. 2 Co 130/2007 rozhodol 

 

t a k t o : 

 

 Sudcovia Krajského súdu v Prešove JUDr. Mariana Muránska, JUDr. Mária Kupková 

a JUDr. Branislav Breza  n i e  s ú  v y l ú č e n í  z prejednávania a rozhodovania veci 

vedenej na tomto súde pod sp.zn. 2 Co 130/2007. 

 

O d ô v o d n e n i e 

 

 Žalovaná opakovane vzniesla námietku zaujatosti voči sudcom Krajského súdu 

Prešov, ktorú odôvodnila novými skutočnosťami a to, že niektorí sudcovia krajského súdu 

boli v  minulosti v  iných právnych veciach účastníkov vylúčení z  prejednávania                    

a  rozhodovania týchto vecí, a  tiež kladný vzťah sudcov k žalobcovi vyvodzovala z ich 

vzájomného pôsobenia na jednom súde a to na Okresnom súde Prešov. 

 

 Najvyšší súd Slovenskej republiky ako súd nadriadený Krajskému súdu v Prešove      

(§ 16 ods. 1 O.s.p.), neposudzoval predmetnú námietku vo vzťahu ku všetkým sudcom tohto 

súdu, ale len k tým z nich, ktorí ako členovia senátu, určeného rozvrhom práce, majú vec 

prejednať a rozhodnúť. Týmto senátom je senát 2 Co Krajského súdu v Prešove.  

 

 Predsedníčka senátu 2 Co JUDr. Mariana Muránska sa vo veci necíti byť zaujatá, 

účastníkov konania nepozná a na Okresnom súde Prešov pôsobila v čase, keď žalobca nebol 

zamestnancom tohto súdu. Sudkyňa JUDr. Mária Kupková sa vo veci necíti byť zaujatá, 
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žalobcu osobne nepozná a žalovaná ju vo veciach, ktoré prejednávala ako sudkyňa súdu 

prvého stupňa nenamietala. JUDr. Branislav Breza, ktorý na základe rozhodnutia predsedu 

súdu je tretím členom senátu (stály člen senátu JUDr. Jozef Angelovič bol z prejednávania 

a rozhodovania označenej veci vylúčený uznesením Najvyššieho súdu Slovenskej republiky 

z 15. júla 2008 sp.zn. 3 Nc 25/2008) sa tiež necíti byť vo veci zaujatý.  

 

 Podľa § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia sú vylúčení z prejednávania a rozhodovania veci, ak 

so  zreteľom  na  ich  pomer  k  veci,  k  účastníkom  alebo  k  ich  zástupcom  možno  mať 

pochybnosti o ich nezaujatosti. 

 

 Citované zákonné ustanovenie predpokladá taký vzťah vlastného záujmu sudcu          

na prejednávanej veci alebo taký jeho osobný vzťah k účastníkom, prípadne k ich zástupcom, 

ktorý by pri všetkej možnej snahe o správnosť rozhodovania ovplyvnil jeho objektívny 

pohľad na vec a v konečnom dôsledku by mohol viesť k vydaniu nezákonného rozhodnutia. 

 

 Existencia takéhoto právne relevantného vzťahu namietaných sudcov v predmetnej 

veci z ich vyjadrenia ani z obsahu celého spisu nevyplýva. Skutočnosť, že žalobca v minulosti 

pôsobil na súde prvého stupňa v obvode krajského súdu, ktorý má vec v rámci odvolacieho 

konania prejednať a  rozhodnúť nie je bez ďalšieho dôvodom pre vylúčenie sudcov 

z prejednávania a rozhodovania veci. Sudcovia sú pri rozhodovaní nezávislí a sú viazaní len 

ústavou, ústavným zákonom, medzinárodnou zmluvou, ktorá bola ratifikovaná a vyhlásená 

spôsobom ustanoveným zákonom, a zákonom (Čl. 144 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky). 

Sú povinní vykladať právne predpisy podľa svojho najlepšieho vedomia a svedomia a sú 

povinní rozhodovať  nestranne,  spravodlivo  a  bez  prieťahov  a  iba  na  základe  skutočností 

získaných v súlade so zákonom. Sudcovia majú samostatnú zodpovednosť za dodržiavanie 

uvedených profesionálnych povinností a len samotná okolnosť, že žalobca v minulosti pôsobil 

na Okresnom súde Prešov, nezakladá bez existencie bližšieho vzťahu medzi nimi pochybnosti 

o ich nezaujatosti, a teda dôvod pre ich vylúčenie z prejednávania a rozhodovania veci.  

 

 Najvyšší súd Slovenskej republiky preto rozhodol, že sudcovia Krajského súdu 

v Prešove majúci vec rozhodnúť nie sú vylúčení z prejednania a rozhodnutia.  

 

 

P o u č e n i e : Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je prípustné.   
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V Bratislave 4. marca 2009 

 

                                                                                                            JUDr. Eva Sakálová, v.r. 

                                                                                                               predsedníčka senátu 

 

Za správnosť vyhotovenia : Jarmila Uhlířová 

 

 


