Najvyssi sud 5 Obdo 17/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v sendte zloZzenom z predsedniCky sendtu
JUDr. Dariny Lickovej a ¢leniek senatu JUDr. Anny Markovej a JUDr. Katariny Pramukovej,
v pravnej veci zalobkyne: M.K., nar. X., H.P., zastipeny: Advokatska kancelaria K. spol.
sr.o0.,, H.B., ICO: X., proti zalovanému: P., spol. sr.o0., S..B., 1CO: X., B., zastupeny: JUDr.
E.K., advokatkou, R.B., 0 urCenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, vedenej na
Okresnom sude Brezno pod sp. zn.: 7Cb 216/2006, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 10. decembra 2009, ¢. k.: 43Cob 235/2009-363, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného zamieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Okresny sud Brezno rozsudkom z 11. jana 2009, ¢. k.: 7Cb 216/2006-274 Zalobu
zamietol, zaviazal zalobkynu nahradit Zalovanému trovy konania v sume 821,17 EUR

a nahradit’ Slovenskej republike trovy konania v sume 39,34 EUR.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobou zo 6. novembra 2006 sa
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zalobkyna voci zalovanému domahala urcenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
spolo¢nosti P., spol. sr.o., S.B., ICO: X.X., (d’alej len ,,spolocnost™), konaného 13. oktobra
2006, ktorym bola zalobkyna odvolana z funkcie konatel'a spolo¢nosti zalovaného z dovodu,
ze pozvanka na valné zhromazdenie spolocnosti zalované¢ho, na 13. oktobra 2006 nebola
zalobkyni ako spolo¢nic¢ke zaslana v stilade s Obchodnym zikonnikom a Spoloc¢enskou
zmluvou t.j. v lehote 15 dni pred konanim valného zhromazdenia, ale len 10 dni pred jeho
konanim. Valné zhromazdenie sa 13. oktobra 2006 o 8:00 vobec nekonalo. Valné
zhromazdenie, ktorym bola zalobkyna odvolana z funkcie konatel'a spolo¢nosti P., spol. s r.0.,
nebolo vobec zvolané. Zapisnica z valného zhromazdenia spolo¢nosti P., spol. s r.o. z 13.
oktobra 2006 a prezencna listina z tohto valného zhromazdenia nie s podpisané opravnenou
osobou, t.j. osobou opravnenou konat' v mene a na uéet I.S.. Vzhladom na to, e 1.S. v
predmetnom plnomocenstve nesplnomocnil JUDr. J.A. konat’ za jeho osobu, ale menovaného
splnomocnil na konanie za obchodnt spolo¢nost’. Zalobkyfa tieZ uviedla, Ze pred konanim
valného zhromazdenia splnomocnila advokata JUDr. R.K. a svojho manzela J.K., aby ju ako
jej zastupcovia spolo¢ne zastupovali ako spolo¢nicku na valnom zhromazdeni spolo¢nosti,
pretoze sa ho nemohla zGcastnit’ osobne. Zastupcovia zalobkyne sa 0sobne dostavili 13.
oktobra 2006 na miesto konania valného zhromazdenia spolo¢nosti podla pozvanky, a to aj s
JUDr. D.V., notarkou, ktora osvedcila dej v mieste sidla spolo¢nosti P., spol. s r.0. 13. oktobra
2006 v case od 7:55 do 8:30 hod. v notarskej zapisnici napisanej 16. oktobra 2006 pod ¢. N
132/2006, NZ 40565/2006, NCRLS 40391/2006 (d’alej len ,,notarska zapisnica®), ze valné
zhromazdenie spolo¢nosti P., spol. s r.o. zvolané predmetnou pozvankou sa nekonalo.
Napriek tejto skuto¢nosti v§ak prostrednictvom 1.S., ako konatela spoloénosti Okresny sud v
Banskej Bystrici vykonal zmeny zapisanych tidajov v obchodnom registri tak, ze vykonal
zapis o zaniku funkcie zalobkyne ako konatel'ky spolo¢nosti zalovaného, vymazal ju

v obchodnom registri.

Zalovany k Zalobe uviedol, Ze Zalobkyni neboli obmedzené prava spolo¢nicky tym, Ze
pozvanka jej bola doruc¢ena len 10 dni pred konanim valného zhromazdenia, namiesto 15 dni.
Zalobkyna vyslala na valné zhromaZdenie svojich zastupcov, teda bola pripravend zucastnit’
sa prostrednictvom svojich zastupcov valného zhromazdenia. Valné zhromazdenie sa 13.
oktobra 2006 uskutocnilo ¢o potvrdili osoby, ktoré sa valného zhromazdenia zcastnili a to
JUDr. J.A., ktory zastupoval spoloénika 1.S., Z.S. a M.R.. Splnomocnené osoby Zalobkyne sa
nedostavili na miesto konania valného zhromazdenia do sidla spolo¢nosti P., spol. sr.0., ale

do priestorov spolo¢nosti S., spol. s.r.0.. Uvedené osoby &akali zalobkyfiu v sidle spolo¢nosti
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od 8.00 do 9.00 hod., ked’Ze sa nedostavila, valné zhromazdenie sa zacalo a konalo bez jej
Gcasti. Nie je preto mozné tvrdit, Ze sa valné zhromazdenie nekonalo. Co sa tyka
splnomocnenia JUDr. J.A. za 1.S., zo splnomocnenia je zrejmé, kto ho daval, teda Ze
splnomoctioval 1.S. mladsi, JUDr. J.A., je z neho zrejmy aj predmet, teda zastupovanie na
valnom zhromazdeni 13. oktobra 2006 v sidle spolo¢nosti P., spol. Sr.0.. Je zrejmé, ze
v texte splnomocnenia doglo k chybe v pisani, ked’ze I.S. mlad$i nemohol splnomocnit’ JUDT.
J.A., aby zastupoval spolo¢nost’ P., spol. s r.0. na valnom zhromazdeni. Keby aj tato plna moc
bola neplatnd, tak JUDr. J.A. disponuje Generadlnym plnomocenstvom z 10. februara 2005 a

je opravneny na vietky pravne ukony za L.S..

Sad prvého stupna vzhladom na rozpornost tvrdenia ucastnikov zistoval
predovsetkym miesto, kde sa valné zhromazdenie 13. oktobra 2006 malo konat. Za tym
ucelom nariadil vykonanie ohliadky na mieste, kde sa podl’a ucastnikov malo, resp. nemalo
konat’ valné zhromazdenie, oboznamil sa s obsahom Najomnej zmluvy z 28. decembra 2004,
na zéklade ktorej vlastnici administrativnej budovy stojacej na parcele ¢. 5292/1 "Zastavané
plochy" o vymere 930 m? prenechali v tejto administrativnej budove Zalovanej do najmu
kancelariu o vymere 3x5 m, pricom tato budova stojaca podl'a predmetnej ndjomnej zmluvy
bola oznacena ako administrativna budova €. 3. Z potvrdenia Mesta Brezno z 18. aprila 2007
vyplyva, Ze na predmetnej parcele stoji stavba, ktord ma stpisné ¢islo 2260 a orienta¢né Cislo
49. Po vykonani ohliadky pravna zastupkyna zalovaného tvrdila, Ze valné zhromazdenie
spolocnosti P., spol. s r.0. sa konalo 13. oktobra 2006 v budove nazyvanej tiez ako ,,R.*
Zalobkyna tvrdila, 7e¢ v tejto budove sa valné zhromazdenie nekonalo, pretoZze sidlom

spolocnosti P., spol. s r.0. nebola budova nazyvana ,,R.*.

Sud prvého stupna zistoval kde sa konali valné zhromazdenia spoloc¢nosti a kto ich
zvolaval do 13. oktobra 2006, teda aby zistil, akd bola zauzivand prax medzi spolo¢nikmi
ohl'adom miesta konania valnych zhromazdeni. Stidu bola dorucena iba zapisnica z valného
zhromazdenia z 12. mgja 2005, toto valné zhromazdenie sa konalo v objekte, ktory bol
oznadeny orientaénym &islom 49. Zalobkyha vsak nevedela sudu vysvetlit’ doterajsiu prax pri
zvolavani valnych zhromazdeni. Ani z vyjadrenia druhého spolo¢nika std nezistil aka bola
medzi M.K. a LS. mlad§im prax pri zvolavani a mieste konania valnych zhromazdeni do 13.
oktobra 2006.

Pokial’ mal stid prvého stupiia po vykonanom dokazovani ustalit’ ndzor, kde bolo sidlo

spolo¢nosti za daného stavu vzajomnej nespoluprace spolo¢nikov a konatelov dospel k
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zaveru, ze pre tento zaver je rozhodujuca najomna zmluva z 28. decembra 2004, podl’a ktorej
je to budova bez supisného Cisla, pretoze tato budova rovnako ako budova ,,Predajne* supisné
€. 2373 patria k budove oznacenej orientaénym ¢islom 49, t.j. tvoria spolu s ¢erpacou stanicou
areal Cerpacej stanice. Z pozvanky na valné zhromazdenie spolo¢nosti z 28. septembra 2006
vyplyva, Ze valné zhromazdenie sa uskuto¢ni v sidle firmy S.B., ¢ast’ B.. Zo zapisnice z
valného zhromazdenia z 13. oktdbra 2006 vyplyva, Ze valné zhromazdenie sa konalo 13.
oktobra 2006 v sidle firmy. Z vypovede svedkyne JUDr. D.V. vyplyva, ze do budovy bez
supisného Cisla sa zastupcovia zalobkyne nedostavili z dévodu, Ze splnomocneny zastupca
J.K. uviedol, ze do tejto budovy netreba ist. Je zrejmé, ze v Case konania predmetného
valného zhromazdenia boli medzi spolo¢nikmi rozpory prejavujice sa uz na valnom
zhromazdeni 12. maja 2005, kde sa riesila existencia zaviazku - p6zi¢ky spolo¢nosti P., spol. s
r.0., ktora poskytla zalobkyina vo vyske 4 035 000 Sk, o ktorej druhy spolo¢nik a konatel
nevedel. J.K., ktory bol splnomocnenym zastupcom zalobkyne na predmetnom valnom

zhromazdeni nemohol byt sidom vypocuty ako svedok, nakol'ko v sucasnosti nezije.

Dokaz predlozeny zalobkynou, ze sa valné zhromazdenie 13. oktobra 2006 nekonalo
v sidle spoloc¢nosti, a to notarsku zépisnicu sud vyhodnotil ako dokaz o tom, ze sa valné
zhromazdenie nekonalo v budove s orientaénym ¢islom 49 ani v budove so supisnym ¢islom
2373, ale z obsahu tejto notarskej zapisnice sud nezistil, ze sa valné zhromazdenie nekonalo
ani v budove bez supisného cisla teda v tzv. ,,R.“, teda v budove stojacej na parc. ¢. 5292/1.
Predmetnou notarskou zapisnicou sa zalobkyni nepodarilo preukazat, Ze sa valné
zhromazdenie spolo¢nosti P., spol. s r.0., 13. oktébra 2006 nekonalo. Dalsi dévod neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia uvadzany zalobkynou, Ze valné zhromazdenie nebolo
zvolané sud prvého stupnia nepovazoval za preukazany. Valné zhromazdenie bolo zvolané
pozvankou z 28. septembra 2006 a na zaklade jeho zvolania sa splnomocneni zastupcovia
zalobkyne dostavili do arealu ¢erpacej stanice S.B.B., teda zvolané bolo. Dovod, Ze zapisnicu
a prezencnu listinu z valného zhromazdenia podpisala osoba, ktora nebola opravnena tieto
dokumenty podpisat, pretoZe nebola splnomocnend na tieto ukony spolo¢nikom 1.S. mladsim,
sud prvého stupna nepovazoval za preukazany, pretoze z dokazovania vyplynulo, ze doslo k
chybe pri vyhotovovani plnomocenstva, ktori obaja ucastnici tohto pravneho tkonu potvrdili
a uviedli, ze 1.S. mladsi, druhy spoloénik spolo¢nosti Zalovaného splnomocnil JUDr. J.A., aby
ho zastupoval na rokovani predmetného valného zhromazdenia. Sud prvého stupiia bol
nazoru, ze sa jednd len o chybu v pisani pri vyhotovovani plnej moci, ktord nemdze sposobit’

neplatnost’ pravneho tkonu. Pokial’ Zalobkyna tvrdila, Ze uznesenie valného zhromazdenia je
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neplatné preto, Ze jej pozvanka na valné zhromazdenie bola doruc¢ena len 10 dni pred konanim
valného zhromazdenia, sud bol ndzoru, Ze prava zalobkyne ako spolo¢nicky neboli
obmedzené, pretoze na zvolané valné zhromazdenie vyslala svojich zastupcov a neuviedla
skutocnosti, ktoré¢ spdsobili obmedzenie jej prav spolo¢ni¢ky v dosledku nedodrzania lehoty
na dorucenie pozvanky na konanie valného zhromazdenia. Sud prvého stupiia nepovazoval za
preukazané dovody neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia z 13. oktdbra 2006, preto
zalobu zamietol a Gspesnému zalovanému priznal v zmysle § 142 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) ndhradu trov konania. Sud zaviazal zalobkynu nahradit’ trovy

Statu v sume 39,34 EUR (svedocné) v zmysle § 148 ods. 1 O.s.p..

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, rozsudok
sudu prvého stupnia zmenil tak, ze urcil, Ze uznesenie valného zhromazdenia spolo¢nosti P.,
spol. sr.0., z13. oktobra 2006, ktorym bola zalobkyna odvolana z funkcie konatela
spolo¢nosti zalovaného je neplatné. Zalovaného zaviazal nahradit Zalobkyni trovy

prvostupniového a odvolacieho konania vo vyske 1.628,34 EUR.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze zalobkyna ako spolo¢ni¢ka a byvala
konatel'ka spolocnosti zalovaného nepoprela, ze 10 dni pred konanim valného zhromazdenia
obdrzala od zalovaného pozvanku na valné zhromazdenie, ktoré sa malo konat’ 13. oktobra
2006 0 8:00 hod. v sidle firmy S.B., ¢ast’ B., s nasledovnym programom: 1. Otvorenie, 2.
Vol'ba predsedu valného zhromazdenia a zapisovatela valného zhromazdenia, 3. Sprava o
¢innosti, 4. Prejednanie navrhu na odvolanie konatela spolocnosti M. z dovodu
poskodzovania zdujmov spolo¢nosti, 5. Rozne, 6. Zaver s uvedenim poznamky, ze ucast
7alobkyne na rokovani je nevyhnutna. Zalobkyia splnomocnila, aby sa valného zhromazdenia
za fiu zucCastnil ako splnomocneny zéstupca jej manzel J., advokat JUDr. R.K., ako aj notarka
JUDr. D., ktora neskor v notarskej zapisnici osvedCila, ze v budove sup. ¢. 2260 a

orienta¢nom ¢. 49 na prieceli budovy sa valné zhromazdenie nekonalo.

Uviedol, ze z vykonaného dokazovania vyplynulo v zmysle tvrdenia zalovaného, ze
valné zhromazdenie sa konalo v inej budove v ramci aredlu v budove, ktord méa nazov ,,R.“ a
ktort Zalovanému prenajal najomnou zmluvou z 28. decembra 2004 1.S. s M., rod. S.. Medzi

ucastnikmi konania potom zostalo spornym miesto konania valného zhromazdenia.

Odvolaci sud poukazal na znenie ustanovenia § 131 ods. 1 a2, § 129 ods. 1, § 125 ods.
1, § 127 0ds. 1, 2,3 a4, § 122 ods. 1 Obchodného zakonnika.
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Zo spolocenskej zmluvy spolo¢nosti zalovaného uzavretej 29. oktdébra 1997 v uplnom
zneni z 25. februara 2002 odvolaci sud zistil, ze spolo¢nikmi spolo¢nosti Zalovaného su M.K.
a 1.S., obchodné meno spoloénosti zalovaného je P., spol. s r.o., sidlo spolo¢nosti v
spolocenskej zmluve aj vo vypise z obchodného registra je S.B.. Zakladné imanie spolo¢nosti
je 200.000,- Sk. Zakladné imanie spolo¢nosti je vytvorené penaznymi vkladmi po 100.000,-
Sk od oboch spolo¢nikov. Obchodné podiely spolo¢nikov st 50% pre oboch spolo¢nikov.

Dalej odvolaci sud poukézal na znenie ust. 11 ods. 1 a 4, ¢lanok VIIL, § 1 bod 4, § 4 bod

1,2 a3, § 6 a clanok XI. spolocenskej zmluvy spolo¢nosti zalovaného.

Zo zéapisu z obchodného registra odvolaci sud zistil, ze zalovany ma nezmenené sidlo
S.B., teda sidlo zapisané od zaloZenia obchodnej spolo¢nosti. Na skuto¢nost’, Ze od zaloZenia
spolo¢nosti zalovaného nedoSlo k zmene sidla nemohlo mat’ vplyv ani uzavretie ndjomnej
zmluvy z 28. decembra 2004, ktorou prenajimate’ka M., rod. S. a 1.S. prenajali pre
zalovaného nebytové priestory. Z vykonaného dokazovania sidom prvého stupnia odvolaci
sud zistil, Ze na adrese S.B., ¢ast’ B. sa nachadza komplex budov (administrativna budova,
objekt ¢erpacej stanice, maly sklad olejov, viacucelova budova, administrativna budova, sklad
olejov dielia, objekt vedla administrativnej budovy €. 1 a objekt parkoviska), z ktorych
oznacenie s orientacnym c¢islom 49 ma budova, v ktorej sa valné zhromazdenie nekonalo. Z
notarskej zépisnice spisanej JUDr. D.V. zo 16. oktobra 2006 vyplynulo, Ze miesto sidla
spolo¢nosti bolo identifikované J.K. oznaCenim stp. ¢. 2260 a orientacného cisla 49 na
prieceli budovy napisom na vchodovych dverach budovy S.B., ako aj v budove pritomnou
osobou pani S.C., ktora potvrdila, ze ide o budovu s adresou S.S.B. a uviedla, Ze o konani

valného zhromazdenia nema vedomost’.

K tejto skuto¢nosti odvolaci sud doplnil tak, ako to zistil sid prvého stupna, ze na adrese
S.B. sidlia okrem obchodnej spolo¢nosti P., spol. s r.o. aj d’alSie obchodné spolo¢nosti, napr.
U.s.r.o, S, as, M, s. 1. o, v ktorych spolo¢nici, & $tatutarne organy su prepojené

osobami 1.S. a J.K..

Na zéklade zisten¢ho skutkového stavu odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom
pripade existoval dovod na vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
spolo¢nosti zalovaného suidom z dévodu nedodrzania postupu pre zvoldvanie valného
zhromazdenia, najmd z hladiska nedostatoéného oznacenia miesta konania valného

zhromazdenia.
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Zo spolocenskej zmluvy zalovaného sud zistil, Ze spolocnici sa pri zalozeni spolo¢nosti
dohodli, ze konatel'mi budii M.K. a I.S.. Vo¢i tretim osobam kazdy z konatel'ov je opravneny
vystupovat’ samostatne. Na valnom zhromazdeni spoloénik a konatel’ zalovaného L.S. odvolal
konatel'ku obchodnej spolo¢nosti M.K.. Pokial’ valné zhromazdenie spolo¢nosti zalovaného,
ktorej Statutdrnym orgdnom su dvaja konatelia s pravom konat' samostatne, rozhodlo o
odvolani jedného z nich bez toho, aby zaroven vymenovalo nového konatela, povazuje sa
toto rozhodnutie za rozhodnutie o zmene spolocenskej zmluvy. Na rozhodnutie 0 zmene
spolo¢enskej zmluvy je potrebny sthlas aspon 2/3 va¢siny vSetkych hlasov spolo¢nikov, inak
je neplatné. Uvedené vyplyva z ust. Obchodného zédkonnika, ako aj zo spolocenskej zmluvy
(Clanku VIIL., §4, bod 4). V danom pripade v$ak rozhodnutie o zmene spolocenskej zmluvy
bolo odhlasované len jednym spolo¢nikom, teda nie 2/3 hlasov, v ddsledku ¢oho prijaté
uznesenie nie je platné. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna v zmysle § 220 O.s.p.

zmenil, nakol’ko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

O trovach prvostupiiového a odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1
V spojitosti s § 224 ods. 2 O.s.p. azalobkyni priznal nahradu trov prvostupnového

a odvolacieho konania.

Proti napadnutému rozhodnutiu odvolacieho siidu podal zalovany dovolanie, v ktorom
navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, ze Zalobu

zamietne a zaviaze zalobkynu nahradit’ zalovanému trovy konania.

Dovolatel’ svoje dovolanie oddvodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na

nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p..

Dovolatel’ v dovolani uviedol, Ze v zmysle platnej judikatury dovody, pre ktoré
zalobkyna vidi neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia je mozné zmenit resp. doplnit’ len
v prekluzivnej trojmesacnej lehote. Po jej uplynuti nie je mozné prihliadnut’ na iny dévod
neplatnosti. Odvolaci sid mohol urcit’ neplatnost’ valného zhromazdenia len na zaklade
preukazania aspon jedného dovodu, o ktorom zalobkyna tvrdila, Ze sposobuje neplatnost’
prijatého uznesenia. Odvolaci sid mal za preukdzané, Ze existuju 2 dovody neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia, ato nebol dodrzany postup pri zvolavani valného
zhromazdenia, najmid z hladiska dostatocného oznacenia miesta konania valného

zhromazdenia; odvolanim konatel’ky anezvolenim nového konatela doslo kzmene
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spolocenskej zmluvy, ktora nebola prijatd potrebnou 2/3 vicsSinou vsSetkych hlasov
spolo¢nikov. Porovnanim doévodov neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia zalobkyne,
ktoré uviedla vo svojej zalobe a dovodov, ktoré uviedol odvolaci sud ma dovolatel’ za to, Ze
nie st totozné. Dovolatel’ poukdzal na ¢l. VIII § 1 ods. 3 a § 3 ods. 2 spolocenskej zmluvy
zalovaného a uviedol, ze inll Gpravu zvolavania valného zhromazdenia spolocenskd zmluva
neobsahuje. PodrobnejSie podmienky zvolavania valného zhromazdenia obsahuje § 129
Obchodného zékonnika. Z uvedeného vyplyva, ze ani spoloCenskd zmluva, ani zakon
neprikazuju konatel'ovi spoloc¢nosti blizSie oznacit’ miesto konania, pokial’ toto miesto bolo
oznacené ako sidlo spoloc¢nosti. Z vykonan¢ho dokazovania vyplynulo, Ze sidlo spolo¢nosti
zalovaného je S.B., Ze pod uvedenym sidlom je evidovanych niekol'ko spolo¢nosti. Bolo
preukdzané, Ze pre zdkonné ucely doSlo k oznaceniu jednotlivych budov ¢islicami pre ich
lepSiu Specifikaciu. Na margo oznacenia sidla zalovaného poukazal na potvrdenie Mesta
Brezno ¢. 72/2007/42 z 18. aprila 2007, z ktorého vyplyva, ze s. ¢. 49 bolo pridelené
administrativnej budove na ulici S., postavenej na par. ¢. 5292, k. u. B.. Takato stavba na
takto oznacenej parcele v Case rokovania valného zhromazdenia neexistoval, to znamena, Ze
dovody zalobkyne, ze iSla na Valné¢ zhromazdenie do budovy oznacenej s. €. 49, je
nedovodnd, pretoze predmetnd stavba stoji na parcele €. 5292/2. Z notarskej zapisnice
vyplyva, ze splnomocnenci Zalobkyne hl'adali miesto konania valného zhromaZdenia, pricom
vosli do kazdej budovy, nachédzajicej sa v areali oznaCenom s. €. 49, okrem jedinej
nazyvanej ,,R.“. Dovolatel’ poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobkyna do spolo¢nosti Zalovaného
nechodila a 0 jej chod sa nezaujimala. Nemdze byt preto na ujmu Zalovaného, Ze zalobkyna
nevie, v ktorej budove je sidlo spolo¢nosti. V konani sa nepreukazalo, Ze valné zhromazdenie
nebolo zvolané. Uviedol, Ze zalobkyna netvrdila, ze Zalovany nedodrzal postup pre
zvolavanie valného zhromazdenia, tak ako to urcil sid, a preto odvolaci sid nemohol uznat’
tento dovod neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, kedZe ho zalobkyna nikdy
neuplatnila. Zalobkyna tvrdila, Ze valné zhromazdenie nebolo zvolané z dovodu, Ze sa

nekonalo v &ase a v mieste, v ktorom sa malo konat.

Odvolaci sud nespravne pravne posudil odvolanie konatel'a ako zmenu spolocenske;j
zmluvy. Nalezitosti spolo¢enskej zmluvy st upravené v § 110 ods. 1 pism. €) Obchodného
zékonnika. V zmysle ustélenej judikatiry zmena konatel'a nie je zmena spolo¢enskej zmluvy.
Spolo¢enska zmluva neobsahuje striktné ustanovenia o tom, kol'’ko konatel'ov ma spolo¢nost’.
Odvolanim jedného z konatelov nedoslo k zmene ustanovenia ¢lanku IX § 1 ods. 1

spolocenskej zmluvy zalovaného, kedze spoloCenskd zmluva neurCuje presny pocet
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konatel'ov. Dovolatel ma za to, ze z uvedeného vyplyva, ze dovody uvadzané zalobkynou,
ktoré spdsobuju neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia neboli v konani preukéazané
a dovody, pre ktoré videl neplatnost’ uznesenia odvolaci sud neboli zalobkyfiou uplatnené

v sulade s ust. 131 Obchodného zédkonnika, a preto na ne sid nemoze prihliadnut’.
Zalobkytia sa k dovolaniu zalovaného nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané ucastnikom konania v zdkonom stanovenej lehote prejednal dovolanie
zalovaného a po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu

predchéadzalo, dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

Podrla § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho studu,

ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej.

V predmetnej veci odvolaci sid napadnutym rozhodnutim zmenil rozsudok stdu

prvého stupnia, a preto pripustnost’ dovolania je v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. dana.

Dovolatel’ svoje dovolanie odovodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu

spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.

Podl'a § 241 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. dovolanie mozno oddévodnit len tym, ze

rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pod dovolacim dovodom spocivajici v nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim
sudom sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Na rozdiel od
skutkového zistenia, ktoré je vysledkom ¢innosti sidu pri hodnoteni dokazov, o nespravne
pravne posudenie ide vtedy, ak sud zisteny skutkovy stav nespravne zhodnotil po stranke

pravnej, teda chybne aplikoval pravny predpis

Podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud preskima rozhodnutie odvolacieho sudu

v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty. Ak nejde o vady uvedené v § 237, neprihliada



-10 - 50bdo/17/2010

na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze tieto vady mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Predmetom sporu je navrh Zalobkyne na urenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia spoloc¢nosti zalovaného, ktoré sa konalo 13. oktdébra 2006, na ktorom bola

zalobkyna odvolana z funkcie konatel'a spolo¢nosti zalovaného.

Predmetom dovolaciecho konania je posudenie ¢i existuje doévod na vyslovenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spoloc¢nosti Zalovan¢ho z dovodu nedodrzania
postupu pre zvolavanie valného zhromazdenia, najmi z hl'adiska nedostato¢ného miesta
konania valného zhromazdenia. Dal§im doévodom neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia spolo¢nosti zalovaného uvedenym odvolacim sudom, Ze rozhodnutie o zmene

spolo€enskej zmluvy odhlasované len jedinym spolo¢nikom, teda nie 2/3 hlasov spolo¢nikov.

Podla § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika; kazdy spolocnik, konatel’, likvidator,
spravca konkurznej podstaty, vyrovndvaci spravca, alebo ¢len dozornej rady moze podat’
navrh na sud, aby vyslovil neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia, ak je v rozpore so
zékonom, spolo¢enskou zmluvou, alebo so stanovami. Rovnaké pravo ma aj byvaly spoloc¢nik
alebo konatel’, ak sa ho uznesenie valného zhromazdenia tyka. Toto pravo vSak zanikne, ak ho
opravnena osoba neuplatni do troch mesiacov od prijatia uznesenia valného zhromazdenia
alebo ak valné zhromazdenie nebolo riadne zvolané, odo dna, ked’ sa mohla o uzneseni

dozvediet'.

Podla § 131 ods. 2 Obchodného zdkonnika; sid moZe na navrh spolo¢nika urcit
neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia, len ak porusenie zakona, spoloCenskej zmluvy

alebo stanov mohlo obmedzit’ prava spolo¢nika, ktory sa urenia neplatnosti doméha.

Podl'a § 129 ods. 1 Obchodného zakonnika; termin a program valného zhromazdenia
treba ozndmit’ spolo¢nikom v lehote urc¢enej spolocenskou zmluvou, inak najmenej 15 dni
pred dnom jeho konania. Valné zhromazdenie sa zvoldva pisomnou pozvankou, ak

spoloc¢enskd zmluva neurcuje inak.

Podl'a § 125 ods. 1 pism. f) Obchodného zdkonnika; valné zhromazdenie spolocnikov
je najvyssim organom spolocnosti. Do jeho pdsobnosti patri: vymenovanie, odvolanie a

odmenovanie konatel'ov.



-11- 50bdo/17/2010

Podla § 127 ods. 1 Obchodného zakonnika; Valné zhromazdenie je schopné
uznaSania, ak su pritomni spoloc¢nici, ktori maji aspont polovicu vsetkych hlasov, ak

spolocenskd zmluva neurcuje inak.

Podl'a ¢lanku VIII., § 4 bod 1 Spolocenskej zmluvy zalovaného; valné zhromazdenie

je schopné uznasania, ak su pritomni spolo¢nici, ktori majui aspoil polovicu vSetkych hlasov.

Podl'a bodu 2 tohto ¢lanku a §; kazdy spolo¢nik ma jeden hlas, na kazdych 1.000,-Sk

svojho vkladu.

Podl'a § 6 tohto c¢lanku; termin a program valného zhromazdenia treba oznamit
spolo¢nikom najmenej 15 dni pred diiom jej konania. valné zhromaZzdenie sa zvolava

pisomnou pozvankou.

Podl'a ¢lanku II. spolo¢enskej zmluvy zalovaného; sidlom spolo¢nosti je: S.S.B. 977
01.

V konani bolo preukazané, ze valné zhromazdenie, na ktorom bolo prijaté uznesenie,
ktorym bola Zalobkyna odvolana z funkcie konatelky, sa konalo. Rovnako bolo preukazané,
ze predmetné valné zhromazdenie bolo zvolané, aj ked” Zalobkyni bola doru¢ena pozvanka na
valné zhromazdenie v rozpore so spoloenskou zmluvou Zalovaného. Zalobkytia viak bola
pripravend prostrednictvom splnomocnenych zéastupcov sa tohto valného zhromazdenia
zuCastnit. Rovnako bolo preukazané, Ze zépisnicu a prezenéni listinu z valného

zhromazdenia podpisala osoba opravnena tieto dokumenty podpisat’.

Spornou zostala otazka, ¢i bol dodrzany postup pre zvolavanie valného zhromazdenia,

najmi z hl'adiska nedostato¢ného oznacenia miesta konania valného zhromazdenia.

Dovolatel'om uvadzané tvrdenie, ze dovody, ktoré uviedla zalobkyiia v Zalobe, ktoré
spOsobuju neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti Zalovaného a dévod, pre
ktory odvolaci sid urcil neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia Zalovaného nie st vobec
totozné, nepovazuje dovolaci sud za opodstatnené. Zo zaloby vyplyva, Ze zalobkyna uvadzala,
7ze predmetné valné zhromazdenie sa nekonalo, nakolko bola pripravena sa ho
prostrednictvom  splnomocnenych zéastupcov zucastnit. Splnomocneni zéastupcovia sa
dostavili do sidla spolo¢nosti zalovaného (do budovy oznacenej s orientanym cislom 49), za
tym ucelom bola spisand aj notarska zapisnica. Z notarskej zadpisnici vyplyva, ze valné

zhromaZzdenie nekonalo v budove oznacenej s orientaénym c¢islom 49. Az v priebehu konania
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pred sudom prvého stupnia bolo preukdzané, ze predmetné valné zhromazdenie sa konalo.
Zaver zalovaného, ze odvolaci sud mohol urcit’ neplatnost’ valného zhromazdenia na zéklade
preukazania aspon jedného dovodu, o ktorom zalobkyna tvrdila, Ze sposobuje neplatnost’
uznesenia je nespravny. Dovolatel’ postdil dovody uvadzané zalobkynou restriktivne a nevzal

do uvahy jej ostatné tvrdenia.

Odvolaci sud vec spravne pravne posudil, ked’ dospel k zdveru, ze oznaCenie miesta
konania valného zhromazdenia bolo nedostatoéné. Zalovany ma sidlo na adrese S.B..
Odvolaci sud spravne uviedol, Ze od zaloZenia spolo¢nosti zalovaného nedoslo k zmene sidla
ana tato skuto¢nost’ nemalo vplyv ani uzavretic nadjomnej zmluvy z 28. decembra 2004,
ktorou boli Zalovanému prenajaté nebytové priestory. Z dokazovania vyplynulo, ze na adrese
S.B. sa nachéadzaju viaceré budovy. Odvolaci sud d’alej dospel k spravnemu zaveru, ze valné
zhromazdenie sa v budove oznacenej orientacnym c¢islom 49 nekonalo. Tato skuto¢nost
vyplyva aj z notarskej zapisnice, ze miesto sidla spolo¢nosti zalovaného bolo identifikované
J.K. oznacenim sup. €. 2260 a orientacného cisla 49 na prieCeli budovy napisom na
vchodovych dverach budovy S.S., ako aj budove pritomnou osobou p. S.C., ktora potvrdila,

ze ide o adresu S.B. a uviedla, Ze o konani valného zhromazdenia nema vedomost’.

Z potvrdenia mesta Brezno z 18. aprila 2007 (¢.1. 71) vyplyva, Ze orienta¢né Cislo 49
bolo pridelené administrativnej budove nachadzajtcej sa na S., postavenej na parcele ¢. 5292,
k. u.: B.. V tejto suvislosti nie je rozhodujuce tvrdenie zalovaného ze takato stavba na takto
oznacenej parcele v Case rokovania valného zhromazdenia neexistovala. Podstatné je akym
sposobom bolo miesto konania valného zhromazdenia urcené na pozvanke. Na pozvanke na
valné zhromazdenie z 28. septembra 2006 je ako miesto konania valného zhromazdenia
uvedené sidlo firmy S.B.. Podrobnejsie toto miesto konania nebolo $pecifikované. Konatel,
ktory zvolaval valné zhromazdenie bol povinny urcit’ miesto konania valného zhromaZzdenia.
V pripade, ze na danej adrese sa nachadza viacej budov a valné zhromazdenie sa ma konat’
Vv budove, ktora nie je oznaCend orientatnym cislom konatel, ktory zvolaval valné

zhromazdenie mal toto miesto v pozvanke blizsie urcit’.

Z vykonanej ohliadky aznotarskej zapisnice vyplyva, ze predmetné valné
zhromazdenie sa nekonalo v sidle spolo¢nosti zalovaného, resp. v budove oznaéenej s

orientaénym ¢islom 49 na S. v B., ale v inej budove tzv. ,,R.*.
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Dovolaci dévod uvadzany zalovanym, ze dévod, ktorym odvolaci sud urcil neplatnost’
uznesenia valného zhromazdenia, z dovodu, Ze odvolanim konatelky a nezvolanim nového
konatel'a doSlo k zmene spolocenskej zmluvy, ktord nebola prijata 2/3-vacsSinou vsetkych
hlasov spolo¢nikov nebol zalobkytiou v sulade s § 131 Obchodného zdkonnika uplatneny,
dovolaci sid nesktimal, nakolko dovolaci sud mal preukazané, Ze uznesenie valného
zhromazdenia je neplatné z dovodu nedodrzania postupu pre zvolavanie valného

zhromazdenia, z hl'adiska nedostatocného oznacenia miesta konania valného zhromazdenia.

Dovolaci sud je nazoru, Ze odvolaci sud vec spravne pravne posudil a dospel
K spravnemu zaveru, ze v danom pripade existuje dovod na vyslovenie neplatnosti valného
zhromazdenia spolo¢nosti Zalovaného, z dovodu nedodrzania postupu pre zvolavanie valného
zhromazdenia, z hl'adiska nedostato¢ného oznacCenia miesta konania valného zhromazdenia,

¢im zalovanym uvadzany dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. nie je dany.

Rovnako dovolaci sud nezistil, ze by konanie pred odvolacim sidom bolo postihnuté

niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p..

Najvyssi sudu Slovenskej republiky na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze
rozsudok odvolacieho siidu je vecne spravny, preto dovolanie Zalobcu podla § 243b ods. 1

O.s.p. zamietol.

Pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo Zalobkyne v zmysle § 243b ods. 5,
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p., t. j podla Gspechu ucastnikov v dovolacom konani.
Dovolaci sid nepriznal zalobkyne nahradu trov dovolacieho konania, pretoze v dovolacom

konani jej trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 30. maja 2011
JUDr. Darina Li¢kova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



