Najvyssi sud 3 Cdo 207/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej V., ICO: X., pobocka
Nitra, so sidlom v N., proti povinnému J. P., 0 vymoZenie 42,32 € s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom stde Topol¢any pod sp. zn. Er 467/2001, o dovolani JUDr. G. S., stidneho
exekutora so sidlom exekutorského tradu v K., proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31.
marca 2005 sp. zn. 7 CoE 28/2005, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Topol'¢any uznesenim z 8. jina 2004 ¢.k. 6 Er 467/2001-24, ktoré vydal
vyssi stidny uradnik, zastavil exektciu [§ 57 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 233/1995 Zb. o stdnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov
v zneni do 1. septembra 2005 (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®)] a JUDr. G. S. (d’alej len

stdny exekutor®) nepriznal trovy exekucie.

Vyrok uvedeného uznesenia o trovach exekticie napadol sudny exekutor odvolanim.
Okresny std Topol'¢any jeho opravny prostriedok odmietol uznesenim z 10. januara 2005
¢.k. Er 467/2001-28, ktoré oddvodnil tym, ze § 203 Exekuéného poriadku neupravuje

pripustnost’ odvolania proti uzneseniu o trovach exekucie.
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Uznesenie Okresného sudu Topol’éany z 10. januara 2005 ¢.k. Er 467/2001-28 napadol
sudny exekutor odvolanim. Krajsky sud v Nitre uznesenim z 31. marca 2005 sp. zn.
7 CoE 28/2005 napadnuté uznesenie potvrdil sodovodnenim, ze § 202 ods. 2 O.s.p.
nepripusta odvolanie proti uzneseniu v exeku¢nom konani podl'a Exeku¢ného poriadku, ak
tento zakon neustanovuje inak, a ze Exeku¢ny poriadok neupravuje moznost’ podat’ odvolanie
proti uzneseniu o trovach exekucie. O trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal sudny exekutor dovolanie. Namietol, Ze
napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). V danom pripade vykonal totiz povinné ukony stvisiace s exekuénym
konanim, preto mu v zmysle § 14 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 288/1995 Z.z. 0 odmenach a nahradach stidnych exekutorov patri za tieto tkony odmena.
Sudy podla jeho nézoru dostatocne nezohl'adnili dovod zastavenia exekucie. Sidny exekutor
z tychto dovodov ziadal dovolanim napadnuté uznesenic atiez nim potvrdeny vyrok
uznesenia sudu prvého stupna zrusit a vec V rozsahu zrusenia vratit prvostupiiovému sudu

na d’alSie konanie.

Opravnena a povinny sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako stid dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p. a § 37
ods. 1 Exeku¢ného poriadku) s pravnickym vzdelanim, skimal bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), Ci tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré nim mozno napadnut’.

Dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V danom pripade smeruje dovolanie proti uzneseniu
odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia § 239 ods. 1

a 2 O.s.p. neplatia (0. i.) vtedy, ak ide 0 uznesenie o trovach konania.

Konstantna judikatira najvysSieho sidu povazuje trovy exekucie za trovy konania

(vid’ uznesenia najvysSieho stdu z 13. oktobra sp.zn. 6 Cdo 80/2010, z 15. oktobra 2010
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sp.zn. 3 Cdo 170/2009, z 3. oktébra 2011 sp.zn. 5 Cdo 170/2011 a z 13. septembra 2011
sp.zn. 6 Cdo 4/2011). Nazor, Ze trovy exekucie su trovami konania, zastava dovolaci sud aj
Vv preskimavanej veci. Pripustnost’ podaného dovolania, ktoré smeruje proti uzneseniu

odvolacieho sudu 0 trovach, je vyluc¢ena ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p.

Vzhl'adom na to by dovolanie sudneho exekutora bolo procesne pripustné, iba ak
v konani doslo k niektorej z procesnych vad veducich k zméto¢nosti. Dovolaci sad skimal
(§ 242 ods. 1 O.s.p.), ¢i v konani nedoslo k niektorej z vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu
tejto povahy ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ufastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ u€astnikovi konania sa postupom sudu
odinala moznost” konat’ pred sudom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol siid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ Ziadnu z vad konania v zmysle § 237 O.s.p. netvrdil a v dovolacom konani

vada tejto povahy nevysla najavo.

Podl'a nazoru dovolatel'a napadnuté uznesenie spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci je pripustny
dovolaci dovod (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktory mozno uspesne uplatnit’ len
Vv procesne pripustnom dovolani. Samo nespravne pravne postdenie ale pripustnost’ dovolania

nezaklada.

Kedze pripustnost’ dovolania Vv preskimavanej veci Z ustanoveni § 239 O.s.p. a § 237
O.s.p. nevyplyva, najvyssi sid odmietol procesne nepripustné dovolanie sudneho exekutora

podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Nahrada trov dovolacieho konania nebola v dovolacom konani priznana, lebo v fiom
nebol podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b

0ds. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. oktébra 2012
JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



