Najvyssi sud 7 Cdo 204/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M., 2/ A. 3/ V., 4/ J. 5/
V., zastipenych JUDr. Valériou Vassovou, advokatkou so sidlom v TrebiSove, Pribinova ¢.
2246/2, proti zalovanym 1/ A., 2/A., 3/ M. 4/ L. zastipenych JUDr. Janom
Kozuskom, advokatom so sidlom v Michalovciach, S. Chalupku ¢. 18, 5/ O., zastapenej A. 6/
l., 7/ B., 8/ M., zastupenych JUDr. Janom Kozuskom, advokatom so sidlom v
Michalovciach, S. Chalupku ¢. 18, 0 urcenie vlastnickeho prava k nehnutel’nosti, vedenej
na Okresnom stude Michalovce pod sp.zn. 7C 586/1999, o dovolani zalobcov proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach zo 17. juna 2010, sp. zn. 4 Co 350/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym 1/ aZ 7/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odéovodnenie

Na odvolanie zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo 16. jana 2008,
¢. k. 7 C 586/1999-345, ktorym bola zaloba v celom rozsahu zamietnuta a rozhodnuté
0 ndhrade trov konania, Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo 17. juna 2010, sp. zn.
4 Co 350/2008 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 219 ods. 2 O.s.p.);
zrusil rozsudok sudu prvého vo vyroku o nahrade trov konania a Vv zruSenom rozsahu vec
vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p.); vyslovil,
ze o nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna (§ 224 ods. 3 O.s.p.).
Odvolaci sud sa plne stotoZznil s pravnymi zdvermi sidu prvého stupiia, ze zdkladnym
predpokladom uspeSnosti Zaloby o urCenie vlastnickeho prdva k nehnutelnosti je vecna
legitimacia uCastnikov konania (teda kto je nositelom hmotnopravnych opravneni
a povinnosti). Pasivne legitimovanymi su vSetci spoluvlastnici nehnutelnosti zapisani

Vv katastri nehnutel'nosti (a ich pravni nastupcovia). Rozsudok sudu v takejto veci sa musi
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vztahovat na vSetkych ucastnikov pravneho vztahu (§ 91 ods. 2 O.s.p.), lebo tucinky
rozsudenej veci sa vzt'ahuji iba na ucastnikov (§ 159 ods. 2 O.s.p.). Ak zaloba o urCenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti nesmeruje voci vSetkym osobam, ktoré st ako vlastnici
zapisani v katastri nehnutel'nosti, nie je dany ani nalichavy pravny zdujem na urceni (§ 80
pism. ¢/ O.s.p.). Na spravnosti uvedenych zaverov nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, ze niektori
zalovani pisomne uznali vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti. Z hmotnopravnej
povahy predmetu konania vyplyva, ze v konani ide o nerozlu¢né spolocenstvo ucastnikov,
ktoré neumozinuje prejednat’ vec len voci niektorému z ucastnikov. Z tychto dovodov preto

odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého vo veci same;.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie zalobcovia. V dovolani
namietali, ze odvolaci sid rozhodol vo veci samej bez pojedndvania, ¢im zdvaznym
sposobom porusil ich prava. Nezaoberal sa zalobcami navrhnutymi ddékazmi, ktoré
nezohl'adnil ani sud prvého stupia. Z dokazovania nepochybne vyplyva, Ze zalobcovia sa stali
vlastnikmi nehnutelnosti v dobrej viere; odvolaci sud sa touto otazkou nezaoberal
ani ju nezohladnil. Z uvedenych dovodov dovolatelia navrhli, aby dovolaci suid zmenil
rozsudok odvolacieho sudu a Zalobe vyhovel alternativne ho zrusil a vec vratil odvolaciemu

na d’alSie konanie.

Zalovani 1/ az 4/ a 6/ az 7/ navrhli dovolanie zalobcov ako nepripustné zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
7e dovolanie podali v&as Zalobcovia ako uéastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), spifajuci
podmienku povinného zastiipenia v dovolacom konani (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor to, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit dovolanim (§ 236

anasl. 0.s.p.).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ (len)
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, avsak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho pravna

uprava pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci std vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a

§ 153 ods. 3 a4 O.s.p.

V danom pripade dovolanim Zzalobcov nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujtci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil,
ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani o potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupia,
ktorym by sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolaci sud vo veci samej nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli
sudy viazané. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,

ze dovolanie zalobcoV nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

K systému dovolacich dovodov treba dodat, Ze existencia procesnej vady konania
v zmysle § 237 O.s.p., na ktort poukazuje ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., zaklada
nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho opodstatnenost’. V pripade tzv. inej procesnej vady
konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
a tiez nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) mozno rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobit’” dovolaciemu prieskumu, len ak nejde o pripady, kedy zakon
pripustnost’ dovolania vyslovne vylucuje (v pripadoch uvedenych v § 238 ods. 4, 5 O.s.p.)
a sucasne ak je dovolanie procesne pripustné (v pripadoch uvedenych v § 238 ods. 1 az 3
O.s.p.), €o vSak nie je tento pripad (vid® predchadzajici odsek). Z uvedeného (i pre toto
dovolacie konanie) plynie, Ze v pripade procesne nepripustného dovolania dovolaci sud nema
opravnenie preskimavat” dovolatelmi uplatnené dovolacie dovody zalozené v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Dovolatel'mi uplatneny dovolaci dovod ohl'adne spravnosti

pravneho postudenia veci odvolacim sidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) dovolaci sud
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nemoze podrobit’ dovolaciemu prieskumu, za tohto stavu nie je umoznené zaoberat’ sa tym,

¢1 sud na vec aplikoval (ne)spravne normy a ¢i ich aj (ne)spravne vykladal.

Dovolanie Zalobcov by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. (tzv. vady zmétoCnosti). Povinnost skimat, ¢i konanie nie
je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Toto
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ Gi€astnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost” konat
pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativhe vymenovanych v pismenach
a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), i keby k nim v konani
doslo a pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rovnako tak nespravne
pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a
tohto ustanovenia. Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznaéné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skutoCne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatelia existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/
O.s.p. netvrdili a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

ich dovolania preto ani z tychto ustanoveni nevyplyva.

Podrla ndzoru dovolatel'ov je konanie postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,

ktorej existenciu vidia v tom, ze odvolaci sid vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania
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a tak sa nezaoberal navrhnutymi dokazmi a ze rozsudok odvolacieho sudu trpi nedostatocnym

odovodnenim a je vecne nespravny.

Odnatim moznosti konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie
nespravny postup sudu, ktory méa za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych prav

ucastnika obc¢ianskeho sudneho konania.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. (v zneni zdkona, ktory bol platny auinny v Case
rozhodovania odvolacieho sidu), na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda sendtu odvolacieho stidu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupnia rozhodol podla § 115a bez nariadenia
pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych

pripadoch mozZno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

Z vyssie citovanych ustanoveni § 214 ods. 1 a 2 O.s.p. vyplyva, Ze (len) v pripadoch
uvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p. je odvolaci siid povinny nariadit’ pojednavanie, v ostatnych
pripadoch vSak modze rozhodnut aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania. O tom,
¢i v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p., bude nariadené

odvolacie pojednavanie, rozhoduje odvolaci sid.

Pri vyhléaseni rozsudku odvolacim sidom 17. jina 2010 bez nariadenia pojednavania
bol dodrzany postup v zmysle § 156 ods. 3 O.s.p. (vid’ ozndmenie miesta a ¢asu verejného
vyhlaseni rozsudku na uradnej tabuli sidu v lehote najmenej pét’ dni pred jeho vyhlasenim -
¢. 1. 355 spisu).

V danom pripade odvolaci sud pri vydavani potvrdzujuceho rozsudku v zmysle § 219
0ds.2 O.s.p. nepovazoval za potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (povazujlc
zistenie skutkového stavu veci suidom prvého stupiia pre rozhodnutie za postacujuce), v tomto
pripade sud prvého stupiia vec prejednaval na viacerych pojedndvaniach (napr. 11. juna 2008,
16. juna 2008) a teda nebol uplatneny postup podl'a § 115a O.s.p., z hl'adiska charakteru sporu
— urcenia vlastnickeho prava k nehnutel'nosti (pozemku), nemozno konstatovat’, ze nariadenie
pojednavania odvolacim sidom si vyzaduje verejny zaujem. Vzhladom na uvedené nie

je mozné prisvedcit’ dovolatel'om, Ze konanie je zatazené¢ vadou v zmysle § 237 pism. f/
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0O.s.p. z dovodu nenariadenia pojedndvania odvolacim sidom a neprihliadania na oznacené

dokazy.

Pokial’ dovolatelia namietaji nedostatky tykajice sa odovodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, treba uviest, Ze pravo na uriti kvalitu sudneho
konania, ktorej sucCastou je aj pravo ucastnika na dostatocné odovodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatury Eurdépskeho
sidu pre Pudské prava, ako aj zrozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky totiz
vyplyva, ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru v sebe zahfiaji aj prdvo na rovnost zbrani, kontradiktornost’ konania
a odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/06); pravo na riadne oddévodnenie sudneho

rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu.

Jednym z principov predstavujucich stucast’ prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylucujacich 'ubovélu pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu
presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odévodnit’ (§ 132
a § 157 ods. 1 O.s.p., m. m. L. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z odovodnenia sidneho rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a wvahami
pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud
by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez
na jeho celkova presvedCivost, teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené
vV rozhodnuti, rovnako ako zéavery, ku ktorym na zdklade tychto premis dospel, boli
prijate'né, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny sud
pritom musi sucasne vychadzat' z materidlnej ochrany zédkonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych ziujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne
napr. TV. US 1/02, II. US 174/04, III. US 117/07, T1. US 332/09). Struktira prava
na odovodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiuje
aj vV odvolacom konani (§211 ods. 2 O.s.p.). Vo svojej ustalenej judikatire ustavny sud
zdoraznil, Ze oddvodnenia rozhodnuti prvostupiiového sidu a odvolacieho stidu nemozno
posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09),
pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok

(IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania
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vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvostupnového sudu, ako aj odvolacieho sudu
a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stidneho konania

(IV. US 350/2009).

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu v spojeni
s potvrdenym rozsudkom siadu prvého stuphia spiia vy$Sie uvedené  kritéria
pre oddvodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211 ods. 2 O.S.p. V spojeni
s § 219 ods. 2 O.s.p.), a preto ho mozno povazovat za preskimatelny. Oddvodnenie
rozsudku sudu prvého stupnia predovSetkym zodpoveda zakladnej (formadlnej) Struktare
odovodnenia rozhodnutia (1/ ¢oho sa navrhovateIka domahala a z akych doévodov,
2/ aké je stanovisko protistrany k Zalobe, 3/ aké relevantné dokazy boli sidom vykonané
a aké skutoCnosti znich sud zistil, 4/ aky skutkovy stav bol sidom ustileny (zisteny),
5/ aké pravne normy na vec aplikoval, 8/ ako tieto normy vylozil, 9/ ako subsumoval zisteny
skutkovy stav pod aplikovanu pravnu normu, 10/ aké pravne zavery vyplyvaji vo vztahu
k zalobe na urCenie prava k nehnutelnosti), suslednosti jednotlivych casti oddvodnenia,
ale aj ich obsahovej (materialnej) naplni, ¢im sa naplfiaji najmd kritéria uritosti
(prehladnosti), zrozumitel'nosti 1 presved¢ivosti rozhodnutia. Oddvodnenie potvrdzujuceho
rozsudku odvolacieho stidu zodpoveda ustanoveniu § 219 ods. 2 O.s.p. (odvolaci sud
sa Vv celom rozsahu stotoznil s oddvodnenim prvostupniového rozhodnutia a skonStatoval

spravnost’ jeho skutkovych a pravnych dévodov).

V konkrétnostiach dovolaci sid poukazuje, Ze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu v spojeni s prvostupiiovym obsahuje vysvetlenie dovodov, pre ktoré bola Zzaloba
0 ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti zamietnutad. Tieto mali spocivat v zaveroch
stdov o nedostatku hmotnopravnej (vecnej) pasivnej legitimacie Zalovanych s vysvetlenim,
7e ucastnikmi konania 0 ur€enie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti musia byt vSetci ti,
ktorym v zmysle zapisu v katastri nehnutel'nosti formalne svedci vlastnicke (spoluvlastnicke)
pravo k nehnutel'nosti. Urcovaci rozsudok sa v takom pripade musi vztahovat’ na vSetkych,
ktorym sved¢i zéapis vlastnickeho (spoluvlastnickeho) prava v katastri nehnutelnosti
(aj ich pravnym nastupcom), a pokial’ tomu tak nie je, je to dovod na zamietnutie Zaloby
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti (resp. o0 uréenie, ze nehnutelnost patri
do bezpodielového spoluvlastnictva). Rozhodnutia sudov teda vysvetl'uju predpoklady, ktoré

podla nich neboli naplnené a oznaCuji zakonné ustanovenia, ktoré ich vyzadovali
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(pozn.: dovolaci sud sa ich spravnostou nezaoberal). Podl'a nazoru dovolacieho sudu uvedené
odovodnenia sudov v sithrne mozno povazovat za preskimatelné. Skutocnost’, Ze Zalobkyna
ma odlisny ndzor, bez dalSicho nezakladd zmitoCnost’ (Ci arbitrarnost) rozhodnuti.
Rozhodnutie odvolacieho stidu v spojeni s potvrdzujucim rozhodnutim sudu prvého stupna
umoznuje preskimat’ ako, na zdklade ¢oho a z akych dovodov sudy rozhodli. Ich skutkové
a pravne zavery nie su v danom pripade zjavne neoddévodnené (¢i zjavne neudrzatel'né alebo

arbitrarne) a tak nezlu¢itelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Pokial’ obsah dovolacich namietok smeroval k spochybneniu spravnosti pravneho
posudenia veci odvolacim sidom v napadnutom rozsudku (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
je potrebné uviest, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym
posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho stdu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne
postdenie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) sidmi niZSich stupiiov je NajvySsim sidom
Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno odévodnit’
procesne pripustné dovolanie (v tejto veci sa vSak o takyto pripad nejednd), zaroven
je ale zhodne zastavany nazor, ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sudmi
niz8ich stupiiov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo
(ani pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania
neznemoziiuje realizdciu Ziadneho jeho procesného opravnenia (vid’ napriklad rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010,
sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn.
6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010). I keby dovolacie namietky o zalozeni rozhodnutia
na nesprdvnom pravnom posudeni veci (ze Zzalobcom sved¢i vlastnicke pravo

k nehnutelnosti, Ze tu nie je nedostatok vecnej - hmotnopravnej pasivnej legitimacie) boli
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pripadne aj opodstatnené (dovolaci sid ich z wuvedeného hladiska neposudzoval),
dovolatel’'mi vytykané okolnosti by mohli mat’ za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého

rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.

Ked'ze pripustnost’ dovolania dovolatel'ov nemozno vyvodit’ zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho odmietol podla § 243b
0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal

napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatelia neopodstatnene
namietaju, Zze v konani im postupom stdu bola odnatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

KedZe v prejednavanej veci nemozno pripustnost podan¢ho dovolania vyvodit
zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sid Slovenskej republiky
ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac
sa pravnou Upravou dovolacieho konania, otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu sa nezaoberal.

V dovolacom konani uspeSnym Zalovanym 1/ aZ 8/ vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti zalobcom 1/ az 5/, ktori tspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanym 1/ az 4/ a 6/ az 8/ dovolaci
sud nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania za vynaloZzeny ukon pravnej sluzby
(vyjadrenie k dovolaniu), lebo ho vzhladom na nepripustnost dovolania nepovazoval
po obsahovej stranke za pravne u¢inny prostriedok na branenie prava (§ 243b ods. 5 O.s.p.
vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovana 5/ nepodala navrh
na rozhodnutie o priznani nahrady trov dovolacieho konania, preto ich nahradu dovolaci sud

nepriznal (§ 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.



10 7 Cdo 204/2013

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. septembra 2014
JUDr. LadislavG orasz,V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



