Najvyssi sud 8 ECdo 33/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
ICO: X., zastapenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova ¢. 4, proti povinnej E., byvajucej v Z. pre vymoZenie 321 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 6 Er 219/2011, o dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. jula 2014 sp. zn.
43 CoE 175/2014, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolacicho konania zamieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. jula 2014 sp. zn.
43 CoE 175/2014 odmieta.

Povinnej nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Reviica uznesenim zo 4. februara 2014 ¢.k. 6 Er 219/2011-65 zrusil
uznesenie Okresného stadu Reviica &.k. 6 Er 219/2011-45 vydané VSU (§374 ods. 4 O.s.p.)
exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju arozhodol o trovach exekucie. Rozhodol
S poukazom na ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d/, § 57 ods. 1 pism. g/, § 58 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku, § 52 anasl. Obcianskeho zakonnika, smernica Rady ¢. 93/13/EHS. V danom
pripade bola uzavreta zmluva o uvere, ktort treba povazovat’ za spotrebitel’skti zmluvu a v nej
obsiahnutl rozhodcovsku dolozku za neprijateI'nt zmluvni podmienku v zmysle § 53 ods. 4
pism. r/ Obcianskeho zdkonnika. Rozhodcovskd dolozka nebola s povinnou dohodnuta
individualne a ntiti povinnu riesit’ spory vylucne v rozhodcovskom konani, ak opravneny poda
zalobu na rozhodcovsky sid. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti je toto ustanovenie zmluvy

v zmysle § 53 Obcianskeho zdkonnika neplatné. Exekucny titul bol vydany na zaklade
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neplatného ustanovenia zmluvy, a teda bol vydany v rozpore so zadkonom. O trovach exekucie

rozhodol podrla § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 31. jula 2014
sp. zn. 43 CoE 175/2014 navrhy opravnenej na prerusenie konania zamietol a uznesenie sudu
prvého stupna ako vecne spravne potvrdil ( § 219 ods. 1 O.s.p.). Uviedol, Ze exeku¢ny sud je
nielen opravneny, ale aj povinny skumat’ zdkonnost’ exekuc¢ného titulu v ktoromkol'vek Stadiu
uz zacatého exekuc¢ného konania a nielen v stvislosti vydanim poverenia na vykonanie
exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia existencie dovodu, pre ktory by bolo potrebné uz
zacaté exekuéné konanie zastavit', V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutia Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 456/2011-19 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo/164/1996. Sud prvého stupna spravne posudil predmetni zmluvu ako zmluvu
spotrebitel'skl a predmetnt rozhodcovska dolozku ako neprijatel'ntl pretoze spdsobuje hruby
nepomer v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech
spotrebitela. Takéto dojednanie rozhodcovskej dolozky a nasledné konanie pred
rozhodcovskym stidom viedli bezpochyby vo svojich dosledkoch k tomu, Ze spotrebitel'ovi
bola odopretd ochrana, ktordt mu poskytuje ust. § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika. Ked’ze
exekucny titul bol vydany neprislusSnym organom, ide o nulitny pravny akt, ktory v exekucii
nie je mozné vykonat. Navrhy opravnenej na prerusenie konania zamietol, nakol’ko podla
jeho nazoru neboli splnené¢ dovody na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/, ¢/

O.s.p.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu V jeho potvrdzujlicej Casti napadla opravnend
dovolanim, v ktorom uviedla, ze sudy: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci® (§ 237
pism. a/ O.s.p.), 2. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt
ucastnikom konania ( § 237 pism. b/ O.s.p. ) pre pripad, Ze na strane povinného vystupoval
vedlajsi ucastnik, 3. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/
0.s.p.), 4. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny (§ 237
pism. e/ O.s.p.), 5. opravnenej odiali moznost konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.),
6. sa v konani dopustili inej vady majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), naymd nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali naleZite
dokazovanie, 7. napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala uznesenia stidov niZsich stupiiov zrusit’ a vec vratit' na d’alsie

konanie prvostupiiovému sudu; zarovei Ziadala dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1
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pism. ¢/ O.s.p. a Sudnemu dvoru Eurdpskej unie predlozit’ fiou Specifikované prejudicidlne

otazky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania zastipena V sulade
S § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a

ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola
V pocte vicSom ako piat predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho
dovolania podan¢ho tym istym dovolatelom — vid® konania vedené na najvy$Som sude
pod sp. zn. 3 Cdo 7/2013, 3 Cdo 24/2013, 3 Cdo 28/2013, 3 Cdo 34/2013, 3 Cdo 58/2013,
3 ECdo 26/2013, 3 ECdo 46/2013, 3 ECdo 56/2014, 3 ECdo 76/2013, 3 ECdo 104/2013,
3 ECdo 156/2013, 3 ECdo 207/2013, 3 ECdo 95/2014, 3 ECdo 235/2014, 4 Cdo 34/2013,
2 ECdo 148/2013, 4 Cdo 56/2013, 5 ECdo 210/2013, 6 ECdo 210/2013, 7 ECdo 30/2013,
7 ECdo 266/2014, 8 ECdo 205/2014, 8 ECdo 179/2014, 8 ECdo 152/2014, 8 ECdo 190/2014,
8 ECdo 253/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto
konaniach (a to tak vo vztahu k navrhu na preruSenie dovolacieho konania ako aj vo vztahu
k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b

ods. 7 O.s.p. (v zneni u¢innom od 1. januara 2015) uz d’al§ie dovody neuvadza.

O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b

0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2015
JUDr.Olga Trnkova,v.r.
predsednic¢ka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Zuzana Pudmarc¢ikova
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Kanc !

1. zloZenie senatu:
JUDr. Ol'ga Trnkova
JUDr. Ladislav Gorasz
JUDr. Marian Sluk, PhD.

I1. vec v senate referoval: JUDr. Olga Trnkova.

II1. kategéria rozhodnutia:
A — rozhodnutie navrhované na uverejnenie v zbierke rozhodnuti
B — vyznamné rozhodnutie nezaradené do kategorie A
navrh pravnej vety (v pripade A): .........ccccccoeevioiioiioeniannn,

1V. v pocitadi uloz ako:
8 ECdo 33/ 2015,0DM, RR, POH §243b ods 7 O.s.p.

V. odpis.
spis vrat predkladajiicemu sudu po vyznaceni pravoplatnosti rozhodnutia
3 x zberny spis

V1. v registri vyznac skoné¢ené ODM

datum rozhodnutia: . 2015
zberny spis zaloz do archivu

V Bratislave .......cccccoveveeveiieeeeeeernn,

JUDr. Ol'ga Trnkova
predsednicka senatu



