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U Z N E S E N I E 

 

Najvyšší súd Slovenskej republiky v exekučnej veci oprávnenej P., so sídlom v B., 

IČO: X., zastúpenej advokátskou kanceláriou Fridrich Paľko, s.r.o., so sídlom v Bratislave, 

Grösslingová č. 4,                      proti povinnej E., bývajúcej v Ž. pre vymoženie 321 € 

s príslušenstvom, vedenej na Okresnom súde Revúca pod sp. zn. 6 Er 219/2011, o dovolaní 

oprávnenej proti uzneseniu Krajského súdu v Banskej Bystrici z 31. júla 2014 sp. zn.                     

43 CoE 175/2014, takto  

 

r o z h o d o l : 

 

Návrh na prerušenie dovolacieho konania  z a m i e t a . 

 

Dovolanie proti uzneseniu Krajského súdu v Banskej Bystrici z 31. júla 2014 sp. zn. 

43 CoE 175/2014  o d m i e t a . 

 

Povinnej náhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznáva. 

 

O d ô v o d n e n i e 

 

Okresný súd Revúca uznesením zo 4. februára 2014 č.k. 6 Er 219/2011-65 zrušil 

uznesenie Okresného súdu Revúca č.k. 6 Er 219/2011-45 vydané VSÚ (§374 ods. 4 O.s.p.) 

exekúciu vyhlásil za neprípustnú a zastavil ju a rozhodol o trovách exekúcie. Rozhodol 

s poukazom na ustanovenia § 41 ods. 2 písm. d/, § 57 ods. 1 písm. g/, § 58 ods. 1 Exekučného 

poriadku, § 52 a nasl. Občianskeho zákonníka, smernica Rady č. 93/13/EHS. V danom 

prípade bola uzavretá zmluva o úvere, ktorú treba považovať za spotrebiteľskú zmluvu a v nej 

obsiahnutú rozhodcovskú doložku za neprijateľnú zmluvnú podmienku v zmysle § 53 ods. 4 

písm. r/ Občianskeho zákonníka. Rozhodcovská doložka nebola s povinnou dohodnutá 

individuálne a núti povinnú riešiť spory výlučne v rozhodcovskom konaní, ak oprávnený podá 

žalobu na rozhodcovský súd. Vzhľadom na tieto skutočnosti je toto ustanovenie zmluvy 

v zmysle § 53 Občianskeho zákonníka neplatné. Exekučný titul bol vydaný na základe 
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neplatného ustanovenia zmluvy, a teda bol vydaný v rozpore so zákonom. O trovách exekúcie 

rozhodol podľa § 203 ods. 1 Exekučného poriadku.  

 

Na odvolanie oprávnenej Krajský súd v Banskej Bystrici uznesením z 31. júla 2014 

sp. zn. 43 CoE 175/2014 návrhy oprávnenej na prerušenie konania zamietol a uznesenie súdu 

prvého stupňa ako vecne správne potvrdil ( § 219 ods. 1 O.s.p.). Uviedol, že exekučný súd je 

nielen oprávnený, ale aj povinný skúmať zákonnosť exekučného titulu v ktoromkoľvek štádiu 

už začatého exekučného konania a nielen v súvislosti vydaním poverenia na vykonanie 

exekúcie, a to napr. aj pre účely zistenia existencie dôvodu, pre ktorý by bolo potrebné už 

začaté exekučné konanie zastaviť, v tejto súvislosti poukázal na rozhodnutia Ústavného súdu 

Slovenskej republiky sp. zn. I. ÚS 456/2011-19 a Najvyššieho súdu Slovenskej republiky               

sp. zn. 3 Cdo/164/1996. Súd prvého stupňa správne posúdil predmetnú zmluvu ako zmluvu 

spotrebiteľskú a predmetnú rozhodcovskú doložku ako neprijateľnú pretože spôsobuje hrubý 

nepomer v právach a povinnostiach medzi dodávateľom a spotrebiteľom v neprospech 

spotrebiteľa. Takéto dojednanie rozhodcovskej doložky a následné konanie pred 

rozhodcovským súdom viedli bezpochyby vo svojich dôsledkoch k tomu, že spotrebiteľovi 

bola odopretá ochrana, ktorú mu poskytuje ust. § 52 a nasl. Občianskeho zákonníka. Keďže 

exekučný titul bol vydaný nepríslušným orgánom, ide o nulitný právny akt, ktorý v exekúcii 

nie je možné vykonať. Návrhy oprávnenej na prerušenie konania zamietol, nakoľko podľa 

jeho názoru neboli splnené dôvody na prerušenie konania podľa § 109 ods. 1 písm. b/, c/ 

O.s.p. 

 

Uvedené uznesenie odvolacieho súdu v jeho potvrdzujúcej časti napadla oprávnená 

dovolaním, v ktorom uviedla, že súdy: 1. rozhodli „nad rámec zverenej právomoci“ (§ 237 

písm. a/ O.s.p.), 2. ten, kto v konaní vystupoval ako účastník, nemal spôsobilosť byť 

účastníkom konania ( § 237 písm. b/ O.s.p. ) pre prípad, že na strane povinného vystupoval 

vedľajší účastník, 3. konali vo veci, v ktorej sa už právoplatne rozhodlo (§ 237 písm. d/ 

O.s.p.), 4. sa nepodal návrh na začatie konania, hoci podľa zákona bol potrebný (§ 237                 

písm. e/ O.s.p.), 5. oprávnenej odňali možnosť konať pred súdom (§ 237 písm. f/ O.s.p.),                 

6. sa v konaní dopustili inej vady majúcej za následok nesprávne rozhodnutie vo veci (§ 241 

ods. 2 písm. b/ O.s.p.), najmä nesprávne zistili skutkový stav a nevykonali náležite 

dokazovanie, 7. napadnuté rozhodnutie založili na nesprávnom právnom posúdení veci (§ 241 

ods. 2 písm. c/ O.s.p.). Žiadala uznesenia súdov nižších stupňov zrušiť a vec vrátiť na ďalšie 

konanie prvostupňovému súdu; zároveň žiadala dovolacie konanie prerušiť podľa § 109 ods. 1 
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písm. c/ O.s.p. a Súdnemu dvoru Európskej únie predložiť ňou špecifikované prejudiciálne 

otázky. 

 

 Najvyšší súd Slovenskej republiky (ďalej len „najvyšší súd“) ako súd dovolací (§ 10a 

ods. 1 O.s.p.) po zistení, že dovolanie podala včas účastníčka konania zastúpená v súlade         

s § 241 ods. 1 veta druhá O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednávania (§ 243a               

ods. 3 O.s.p.) dospel k záveru, že dovolanie treba odmietnuť. 

 

V danom prípade dovolací súd rozhoduje o dovolaní v obdobnej veci, aká už bola 

v počte väčšom ako päť predmetom konania pred dovolacím súdom na základe skoršieho 

dovolania podaného tým istým dovolateľom – viď konania vedené na najvyššom súde         

pod sp. zn. 3 Cdo 7/2013, 3 Cdo 24/2013, 3 Cdo 28/2013, 3 Cdo 34/2013, 3 Cdo 58/2013,      

3 ECdo 26/2013, 3 ECdo 46/2013, 3 ECdo 56/2014, 3 ECdo 76/2013, 3 ECdo 104/2013,         

3 ECdo 156/2013, 3 ECdo 207/2013, 3 ECdo 95/2014, 3 ECdo 235/2014, 4 Cdo 34/2013,                

2 ECdo 148/2013, 4 Cdo 56/2013, 5 ECdo 210/2013, 6 ECdo 210/2013, 7 ECdo 30/2013,      

7 ECdo 266/2014, 8 ECdo 205/2014, 8 ECdo 179/2014, 8 ECdo 152/2014, 8 ECdo 190/2014, 

8 ECdo 253/2014. Dovolací súd sa s odôvodneniami rozhodnutí, ktoré boli vydané v týchto 

konaniach (a to tak vo vzťahu k návrhu na prerušenie dovolacieho konania ako aj vo vzťahu 

k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotožňuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b 

ods. 7 O.s.p. (v znení účinnom od 1. januára 2015) už ďalšie dôvody neuvádza. 

 

O trovách odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol najvyšší súd podľa § 243b    

ods. 5 O.s.p. v spojení  s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 a § 142 ods. 1 O.s.p.  

 

Toto rozhodnutie prijal senát najvyššieho súdu pomerom hlasov 3 : 0.  

  

P o u č e n i e  :  Proti tomuto uzneseniu nie je prípustný opravný prostriedok. 

 

V Bratislave 28. apríla 2015  

                                                                                                  JUDr. Oľga  T r n k o v á, v. r.  

                                                                                              predsedníčka senátu 

Za správnosť vyhotovenia:  

Zuzana Pudmarčíková 
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Kanc !                                                                                        

 

 

I. zloženie senátu:  

JUDr. Oľga Trnková 

JUDr. Ladislav Górász 

JUDr. Marián Sluk, PhD. 

 

II. vec v senáte referoval: JUDr. Oľga Trnková. 

 

III. kategória rozhodnutia:  

      A – rozhodnutie navrhované na uverejnenie v zbierke rozhodnutí 

      B – významné rozhodnutie nezaradené do kategórie A  

      návrh právnej vety (v prípade A): ....................................... 

 

IV. v počítači ulož ako:  

8 ECdo 33/ 2015,ODM, RR, POH  §243b ods 7 O.s.p. 

 

V.  odpíš.  

      spis vráť predkladajúcemu súdu po vyznačení právoplatnosti rozhodnutia 

      3 x zberný spis 

                   

VI. v registri  vyznač skončené ODM 

      dátum rozhodnutia:                .                   2015 

      zberný spis založ do archívu 

 

 

 V Bratislave ......................................  

                                                                      

            JUDr.  Oľga Trnková  

                                                                                                                    predsedníčka senátu  


