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R O Z H O D N U T I E

Disciplinárny senát prvého stupňa, zložený z predsedu senátu Juraja Krupu a sudcov 
JUDr. Danice Veselovskej a Mgr. Petra Luptáka na ústnom pojednávaní, konanom v Bratislave dňa 1. júna 2016, o návrhu sudkyne JUDr. M. P., PhD., 
na určenie neplatnosti napomenutia, ktoré jej uložil m. pod sp. zn. 42273/2015-151 zo dňa 
19. júna 2015, takto
r o z h o d o l :


Podľa § 117 ods. 11 zákona č. 385/2000 Z. z. písomné napomenutie m., sp. zn. 42273/2015-151, zo dňa 19. júna 2015, sudkyni Okresného súdu B., JUDr. M. P., PhD., nar., bytom M., P., pre nedostatky v práci menšieho významu podľa § 117 ods. 9 zákona 
č. 385/2000 Z. z., ktorých sa mala dopustiť tak, že


ako zákonná sudkyňa v konaní vedenom na Okresnom súde B. pod sp. zn. 17C/182/2011 vo veci navrhovateľov: 1. mal. V. P., 2. mal. K. P., obe zastúpené zákonným zástupcom M. P., 3. PhDr. P. P., 4. M. P., všetci zastúpení advokátom JUDr. P. E., N., B., proti odporcovi: U., o ochranu osobnosti a náhradu nemajetkovej ujmy, spôsobila zbytočné prieťahy, keď spis ani do 15. júna 2015 nepredložila Krajskému súdu v Bratislave 
na rozhodnutie o odvolaní odporcu proti rozsudku č. k. 17C/182/2011-385 zo dňa 
07. októbra 2014, ktoré bolo podané dňa 08. decembra 2014 voči výroku o náhrade trov konania právnym zástupcom navrhovateľov a dňa 10. decembra 2014 v celom rozsahu podal odvolanie odporca,

j e   n e p l a t n é .
O d ô v o d n e n i e

Dňa 19. júna 2015 vydal m. podľa § 117 ods.9 zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich rozhodnutie, ktorým napomenul sudkyňu Okresného súdu B., JUDr. M. P., PhD., za nedostatky v práci menšieho významu. Tieto údajne spočívali v tom, že dotknutá sudkyňa ako zákonná sudkyňa v konaní vedenom na Okresnom súde B. pod sp. zn. 17C/182/2011 vo veci navrhovateľov: 1. mal. V. P., 2. mal. K. P., obe zastúpené zákonným zástupcom M. P., 3. PhDr. P. P., 4. M. P., všetci zastúpení advokátom JUDr. P. E., N., B., proti odporcovi: U., o ochranu osobnosti a náhradu nemajetkovej ujmy, spôsobila zbytočné prieťahy, keď spis ani do 15. júna 2015 nepredložila Krajskému súdu v Bratislave na rozhodnutie o odvolaní odporcu proti rozsudku č. k. 17C/182/2011-385 zo dňa 07. októbra 2014, ktoré bolo podané dňa 08. decembra 2014 voči výroku o náhrade trov konania právnym zástupcom navrhovateľov a dňa 10. decembra 2014 v celom rozsahu podal odvolanie odporca.

Možno zhrnúť, že menšie nedostatky v práci videl minister v tom, že konkrétny spis od podania odvolaní  v dňoch 8. a 10. decembra 2014 do 15. júna 2015 nebol predložený krajskému súdu.


Dňa 9. júla 2015 došiel Disciplinárnemu senátu návrh dotknutej sudkyne na určenie neplatnosti tohto napomenutia. V odôvodnení sudkyňa tvrdí, že neporušila žiadnu povinnosť a domáha sa rozhodnutia, že toto napomenutie je neplatné.


Na takomto základe Disciplinárny senát preskúmal napomenutie, konkrétny spis, vypočul predsedníčku okresného súdu a navrhovateľku.


Z vykonaného dokazovania plynie, že v konkrétnom spise nemožno zistiť podrobnosti o pohybe spisu. Zo spisu nie je jasné, kedy a komu bol spis predložený, a teda u ktorej konkrétnej osoby sa v konkrétnom čase nachádzal. Predsedníčka súdu potvrdila, že na takéto otázky môže odpovedať len pomocou súdneho manažmentu. Podľa neho bol spis, po príchode odvolaní na súd, dňa 11. decembra 2014 predložený vyššej súdnej úradníčke. Tá so spisom pracovala do 2. marca 2015, kedy bol predložený inej VSÚ. Dňa 25. mája 2015 bol spis predložený asistentke senátu a až 4. júna 2015 sudkyni. Toho istého dňa sudkyňa vydala rozhodnutie a referát, aby bol spis predložený krajskému súdu. Vedenie súdu zistilo pochybenie na strane v poradní druhej VSÚ, voči ktorej bola vyvodená zodpovednosť.


Napomenutie, ktoré dotknutá sudkyňa napadla, sa opiera, okrem všeobecných povinností sudcu, o ustanovenie § 5 ods.3 vyhlášky č. 543/2005 Z. z. (Spravovací poriadok), ktoré ukladá sudcovi vykonávať kontrolu plnenia uložených úloh. Odvodene z toho je sudca povinný kontrolovať plnenie úloh vyšším súdnym úradníkom, prideleným do jeho oddelenia (min. píše do senátu).

Zo spisu Disciplinárny senát zistil pravdivosť tvrdenia, že vec nebola (a javí 
sa bezdôvodne) včas predložená odvolaciemu súdu. Sú tu však aj iné okolnosti, ktoré 
pri napomenutí neboli zohľadnené.


Podľa § 3 ods.5 zákona č. 549/2003 Z. z. o súdnych úradníkoch, vyšší súdny úradník koná a rozhoduje na základe poverenia sudcu samostatne. Poverenie je súčasťou rozvrhu práce  alebo súčasťou súdneho spisu. Na konkrétnom súde, a platí to v justícii všeobecne, 
nie je zaužívaný systém kontroly práce vyšších súdnych úradníkov. Podľa mechanizmu pohybu spisu na súde, spis sa dostane k sudcovi, ak mu je predložený vyšším súdnym úradníkom. V konkrétnej veci od dôjdení odvolaní na okresný súd vo veci už pracoval 
len vyšší súdny úradník. Sudkyňa teda ani nemala možnosť robiť v spise úkony. Vzhľadom na množstvo spisov, ktoré má každý sudca pridelené, nemožno spravodlivo od sudcu očakávať, že si vedie vlastnú podrobnú evidenciu a sleduje pohyb tzv. „živých“ vecí, preto, 
ak mu nie je spis predložený, nevie ako sa vo veci koná. Rovnako tak nemožno spravodlivo od sudcu požadovať, aby sústavne sledoval a kontroloval prácu VSÚ, pritom má ešte v oddelení asistentku, niekde súdnu tajomníčku.

Disciplinárny senát zastáva názor, že VSÚ je plne zodpovedný za plnenie svojich úloh a vedením súdu bol za ich neplnenie správne postihnutý. Dokazovaním Disciplinárny senát zistil, že hoci bol spis pridelený elektronickou podateľňou navrhovateľke, automaticky 
po dôjdení odvolania nebol predložený jej, ale poverenej vyššej súdnej úradníčke. Ak v tomto období došlo k nedôvodným prieťahom v konaní vo veci, na strane sudkyne chýba zavinenie, ktoré je základným predpokladom disciplinárnej zodpovednosti sudcu. Vo chvíli, keď bol spis sudkyni predložený, urobila potrebné úkony súladne so zákonom.

V skutočnostiach, ktoré uvádza napomenutie, pri absencii zavinenia nedostatky v práci sudkyne Disciplinárny senát nezistil. To je dôvod, pre ktorý návrhu sudkyne vyhovel a rozhodol, že písomné napomenutie uložené m. pod sp. zn. 42273/2015-151 zo dňa 
19. júna 2015, sudkyni Okresného súdu B., JUDr. M. P., PhD., je neplatné.
P o u č e n i e :
Podľa § 131 ods. 1 zákona č. 385/2000 Z. z. v znení neskorších 



predpisov proti rozhodnutiu prvostupňového disciplinárneho senátu 


možno podať odvolanie do 15 dní odo dňa, keď sa rozhodnutie 



odvolateľovi doručilo. Odvolanie treba podať na disciplinárny senát. 


Včas podané odvolanie má odkladný účinok.

V Bratislave 01. júna 2016

Juraj   K r u p a

predseda Disciplinárneho senátu

Z správnosť vyhotovenia: Dagmar Malinková

