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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému I. Y. pre
zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zdkona na neverejnom zasadnuti konanom 7. decembra 2021 v Bratislave o dovolani
obvineného I. Y. proti rozsudku Okresného sidu Galanta z 25. februara 2021, sp. zn. 1T/57/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho I. Y. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Galanta (d’alej tiez ,,okresny sud™) z 25. februara 2021, sp. zn.
1T/57/2018, pravoplatnym 30. jala 2019, bol obvineny 1. Y. uznany vinnym zo zlo¢inu kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zédkona, na tom
skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom c¢ase od 17.45 hod. dia 4. marca 2017 do 08.00 hod. dna 6. marca 2017 v meste
G., na ulici H. ¢. XXX, doposial’ nezistenym nastrojom vypacil okno dielne Pneuservis, cez vypacené
okno vosiel do dielne, odkial' odcudzil profesionalnu golosadu, starSiu golosadu znatky Tona, sadu
profesiondlnych vidlicovych kl'i¢ov, momentovy kl'a¢ zn. Bosch, dvojpiestovi vzduchovtl ut'ahovaciu
pistol’ zn. Bosch, vysokotlakovy Costic WAP zn. Kircher, fotopascu, senzor, SD kartu 32 GB, ¢im
poskodeného U. Y, nar. X. Q. XXXX, trvale bytom G., C. XXXX/X, sposobil §kodu podla odborného
vyjadrenia vo vyske 678 eur.

Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 212 ods. 4 Trestné¢ho zdkona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods.
2, ods. 4, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona tthrnny i stthrnny trest odnatia slobody vo vymere
pat’ rokov a Styri mesiace, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupniom straZenia. Stucasne podla § 61 ods. 1,
ods. 2 Trestného zdkona mu uloZil i stthrnny trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu
na dobu tridsat’ mesiacov. Zaroven okresny sud podla § 42 ods. 2 Trestného poriadku zrusil vyroky o
trestoch rozsudkov Okresného sudu Galanta z 28. marca 2018, sp. zn. 1T/104/2016, pravoplatny 28.



marca 2018, a z 2. maja 2018, sp. zn. 2T/79/2017, pravoplatny 2. maja 2018 ako i vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Proti rozsudku okresného sudu, ktory bol obvinenému doruc¢eny 12. jula 2019 (¢. L 117), podal
obvineny prostrednictvom obhajcu 26. aprila 2021 dovolanie, ktoré na vyslovny pokyn klienta odévodnil
podanim doru¢enym okresnému sudu 26. maja 2021, a to z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku.

V odo6vodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny po stru¢nom zrekapitulovani
predchadzajiiceho konania a rozhodnuti po¢as neho vydanych a odkazujioc na § 1, § 2 ods. 1, ods. 10,
ods. 12 Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze mu bolo postupom okresné¢ho sudu odnaté pravo
podat’ riadny opravny prostriedok, nakol’ko mu nebolo doruc¢ené rozhodnutie proti ktorému mohol podat’
riadny opravny prostriedok. V ¢ase dorucovania sa nachadzal u svojej matky v Rakusku. S najvid¢Sou
pravdepodobnost’ou teda podla neho doslo k omylu, nakol’ko doru¢enku nepodpisal on. Z dorucenky nie
je zrejmé, kto rozsudok dorucoval a ani akym spésobom bola zistena totoznost’ osoby, ktorej mala byt
zésielka doruGena. Dalej obvineny argumentoval, Ze zavery zo skutkovych zisteni, ako aj rozhodnutie
sudu o vine povazuje z hladiska vykonanych doékazov za nespravne a v rozpore s vykonanym
dokazovanim. Dodal, Ze okresny stid vyhodnotil nespravne skutkové zistenia, z ktorych potom vyvodil
nespravne skutkové zavery.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
zru$il napadnuty rozsudok okresného sudu a trestnu vec vratil na d’alSie prejednanie.

Prokurator prislusnej okresnej prokuratury v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol, Ze s
uloZenym trestom sa intervenujici prokurator stotoznil a thned’ pri vyhlaseni rozsudku sa vzdal prava na
podanie odvolania, pricom predmetné hlavné pojednivanie dna 25. februara 2019 sa uskutoCnilo v
nepritomnosti obvineného, preto mu bol rozsudok doru¢ovany na adresu jeho bydliska, kde mu bol
preukazatelne doruceny 12. jila 2019, vzhladom na ¢o rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 30. jula
2019. Vzhladom na uvedené sa s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj s jeho
postupom v plnom rozsahu prokurator stotoznil, pricom s dévodmi a tvrdeniami obvineného
uvadzanymi v jeho dovolani sa nemozno stotoznit'. Pokial’ ide o obvinenym uplatneny dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a jeho argumentaciu v dovolani prokurator uviedol, ze
obvineny pri vysluchu v pripravnom konani oznaéil miesto svojho trvalého pobytu za adresu, na ktora
sa mu maji dorucovat’ pisomnosti. Zaroven bol pri vysluchu aj riadne pouceny o povinnosti bez
meskania oznamit’ zmenu adresy, resp. spésobu doru¢ovania a nasledkoch spojenych s nesplnenim tejto
povinnosti. V d’alSom priebehu trestného konania obvineny zasielky doru¢ované mu stidom na nim
uvedent adresu nepreberal a bezodkladne ani neozndmil adresu, na ktorej sa bude zdrziavat, o
nasvedCuje skor tomu, ze sa trestnému konaniu snazil vyhybat, navySe obvineny ani v ramci
predvolania na hlavné pojednéavanie, ktoré predvolanie bolo realizované cestou prislusného Obvodného
oddelenia PZ Sered’, kedy mu bola doru¢ena aj obzaloba a kedy bol pou¢eny o moznosti vykonat’ hlavné
pojednavania v jeho nepritomnosti, neoznamil sidu zmenu miesta svojho pobytu alebo adresu, na ktort
sa mu maju dorucovat pisomnosti. Prokurator d’alej poukédzal na § 372 ods. 1 a § 382 pism. d)
Trestného poriadku a uviedol, Ze napadnuty rozsudok okresné¢ho stidu bol obvinenému riadne doruéeny
a tento nevyuzil zakonné pravo podat’ proti nemu riadny opravny prostriedok, a preto nie st podl'a neho
splnené podmienky podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto€nosti prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného podla § 382 pism. d) Trestného poriadku odmietol, pre nesplnenie podmienok
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze v nej nie st splnené
podmienky dovolania podla § 372 Trestného poriadku.



Uvodom povazuje najvyssi sud za potrebné k veci vo vieobecnej rovine uviest’, 7e podla § 372 ods. 1
Trestného poriadku opravnené osoby moézu podat’ dovolanie len vtedy, pokial’ vyuzili svoje pravo podat’
riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu prvostupiiového stidu a bolo o iom rozhodnuté. Obvineny
a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného poriadku mozu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Za vyuzitie prava podat’ odvolanie proti rozsudku je potrebné povazovat’ iba situaciu, ked’ odvolaci sud
moze v dosledku tohto riadneho opravného prostriedku uplatnit’ svoje opravnenie podla § 319 Trestného
poriadku alebo podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku alebo rovnaké opravnenie podla § 321 Trestného
poriadku s naslednym postupom podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku alebo podla odseku 3 tohto
ustanovenia po uplatneni prieskumnej povinnosti podla § 317 Trestného poriadku. Sem vSak nepatria
pripady zamietnutia odvolania z formalnych dévodov podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, kedy
odvolaci sid nemdze preskiimat’ napadnuté rozhodnutie, ani konanie, ktoré mu predchadzalo a jeho
prieskumné povinnost’ moze byt zamerand vylu¢ne len na to, ¢i existuje niektory z dévodov uvedenych
v tomto ustanoveni, ktory bez dalSiecho znamend zamietnutie odvolania (pozri rozhodnutie najvyssieho
sudu zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssicho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Zbierka“) pod ¢. 48/2014-1).

Nad ramec uvedeného mozno dophhit’, Ze niet pochybnosti o doru€eni rozsudku sudu prvého stupiia. Na
¢.l. 117 spisu sa nachddza doru€enka, ktord je podpisand obvinenym (identickym podpisom ako na
inych, v spise sa nachadzajucich ¢i uz podaniach alebo zapisniciach, ktoré obvineny podpisal), pricom
fakt, Ze rozsudok mu bol dorucovany prostrednictvom OO PZ Sered vyplyva aj z oznamenia
prislusného OO PZ z ¢.1. 120. MozZno preto jednoznacne ustalit, ze obvinenému bol rozsudok riadne
doruceny 12. jula 2019.

Vychédzajuc z uvedeného vo vztahu k predmetnému pripadu mozno konstatovat’, ze obvineny I. Y.
nesplnil podmienku dovolania podla § 372 ods. 1 prva veta Trestného poriadku, a to vyuzitie zakonného
prava podat’ riadny opravny prostriedok. Nesplnenie tejto podmienky je neodstranitelnou vadou

dovolania, ktora mé za nésledok odmietnutie dovolania podla § 382 pism. d) Trestného poriadku.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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