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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Winkeovej na neverejnom zasadnuti konanom 31. marca 2021
v Bratislave v trestnej veci obvineného A. Z. pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona v zneni platnom a u¢innom do 31. decembra 2005 a iné, o dovolani obvineného proti
rozsudku Okresného sudu KoSice 11, sp. zn. 4T/72/2012, z 27. januara 2016 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. a) Trestného poriadku dovolanie obvineného A. Z.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu KoSice II, sp. zn. 4T/72/2012, z 27. januara 2016 bol obvineny A. Z.
uznany za vinného zo spéachania v bode 1 trestné¢ho ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona v zneni platnom a u¢innom do 31. decembra 2005 (dalej len ,,Trestného zdkona"), v bode 2
trestného Cinu kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 5 pism. c¢) Trestného zakona, v bodoch 3, 4, 5, 6
trestného Cinu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona, v bode 7 trestného ¢inu
podvodu podla § 250 ods. 1 Trestného zadkona, v bode 8 trestného ¢inu kradeze podla § 247 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Trestného zdkona a v bodoch 9, 10, 11, 12 zo spachania pre¢inu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ktorych sa dopustil na tom skutkovom zdklade, ako je podrobne
uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku stidu prvého stupna.

Za to bol menovanému uloZeny podla § 222 ods. 3, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zakona suhrnny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 a pol (pat’ a pol) roka; priCom na vykon trestu odnatia
slobody bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona zaradeny do tstavu na vykon trestu so
strednym stupiiom straZenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona zaroven sud prvého stupna zruil vyrok o treste obsiahnuty v
rozsudku Okresné¢ho sudu Kosice I, sp. zn. 3T/42/2014, z 26. marca 2015, ktorym bol obvinenému
podla § 222 ods. 3 Trestného zdkona uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 ($tyri) roky so
zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do tistavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym



stupnom strazenia za sucasného zrusenia rozsudku Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 4T/98/12,
rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T/21/13, rozsudku Okresného sudu Kosice II, sp. zn.
8T/11/14 a rozsudku Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 2T/36/08.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil sud prvého stupiia obvinenému povinnost’ nahradit’ $kodu
poskodenej M. S., nar. XX. W. XXXX v A., trvale bytom ul. S. XX, XXX XX G., vo vyske 2.620,00
Eur, poskodenému H. C., nar. XX. T. XXXX v G., trvale bytom ul. F. XX, XXX XX G., vo vyske
1,000.00 Eur a poskodenej M. C., nar. X. Z. XXXX v N., bytom U. XX, XXX XX N., Ceska
republika, vo vyske 3.639.990,00 K¢.

Postupom podl'a § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal std prvého stupna poskodent M. S., nar.
XX W. XXXX v A, trvale bytom ul. S. XX, XXX XX G. a poskodenu F. S., nar. XX. T. XXXX v G.,
bytom M. O. XX/XX, XXX XX P.-W., Ceska republika so zvy§kom naroku na nihradu $kody na
civilny proces.

Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud rozhodujuci na podklade odvolania podaného matkou
obvineného - B. Z. rozhodol uznesenim, sp. zn. 6To/51/2016, z 30. jina 2016 tak, ze jej odvolanie podla
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku zamietol.

Obvineny A. Z. podal prostrednictvom obhajcu proti rozsudku stidu prvého stupna dovolanie, a to s
poukazom na udajné naplnenie dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
(rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud
nemodze skumat’ a menit’).

V dovolani obvineny namietal:

,»Okresny sud Kosice II nepostupoval pri ukladani stthrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1 Trestného
zakona ktory znie: ,Ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skor, ako bol suidom
prvého stupiia vyhlaseny odsudzujiuci rozsudok za iny jeho trestny Cin, ulozi mu sthrnny trest podla
zasad na ulozenie thrnného trestu'. Pri ukladani suhrnného trestu a ruseni predchadzajucich trestov
Okresny sud Kosice 11, nezrusil aj rozsudok Okresného stdu Trnava, sp. zn. 30T 84/06, z 20. jala 2006
(dalej len ,rozsudok Okresného sudu Trnava'), ktorému predchadzalo spachanie skutkov, za ktoré bol
napadnutym rozsudkom odstudeny a nezohladnil ani dizku vykonaného trestu. Ani v oddvodneni
rozsudku nie je konStatované, ako sa sud vysporiadal s rozsudkom Okresného sudu v Trnave, resp.
neodévodnil, pre¢o ho nezahrnul do ostatnych zruSenych trestov, ktoré predchadzali prave ukladanému
trestu. Pri rozhodovani o treste Okresnym stidom KoSice II sa sid nevysporiadal s trestom, ktory bol
ulozeny odsudenému rozsudkom Okresného suidu Trnava, priCom tento trest v ¢ase rozhodovania
Okresného sudu KoSice II nebol zahladeny, a teda sad mal povinnost’ sa s nim vysporiadat’, ¢o Okresny
sud vo svojom rozhodnuti nespravil, a tym spdsobil vaznu procesni chybu, ktora zaklada nespravne
pravne posudenie celej veci. Nasledne sa od toho odvija aj dizka trvania skuSobnej doby v pripade
podmienecného prepustenia, kde v sucasnosti za doteraz platnych podmienok kon¢i podmienka v roku
2021. Pre uplnost’ je potrebné uviest, Ze napadnuty rozsudok bol vyhlaseny 27. januara 2016 a
pravoplatnost’ nadobudol do viny a trestu 28. janudra 2016. Rozsudok pritom obsahuje poucenie o
moznosti podat’ proti rozsudku odvolanie v lehote 15 dni od jeho vyhlasenia a po vyhlaseni rozsudku sa
prokurator nevzdal prava na odvolanie a ponechal si lehotu na vyjadrenie. Rozhodnutie teda nadobudlo
pravoplatnost’ skor, ako to mohlo byt fakticky aj pravne mozné, nakolko v zmysle zapisnice z
pojednavanie, kde bol rozsudok vydany, je zrejmé, Ze prokurator si nechal lehotu na podanie odvolania, a
preto nemohol rozsudok Okresného sudu KoSice II nadobudntit’ pravoplatnost’ a vykonatelnost’ uz na
druhy den po vyhlaseni. Uz len skorSie nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku v rozpore so skutkovym
javom je takou chybou, ktora zaklada nespravne pravne posudenie veci, na zaklade ktorej musi byt
pravoplatny rozsudok Okresného stidu KoSice II dovolacim sidom zruSeny".

S poukazom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol na podklade
nim podané¢ho dovolania tak, Ze:

- rozsudkom Okresného sudu Kosice 11, sp. zn. 4T/72/2012, z 27. januara 2016 bol poruseny zakon v



konani, ktoré mu predchédzalo, v ustanoveniach § 42 Trestného zdkona a § 310 Trestného poriadku,
- podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sudu KoSice II prikdze, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator v podstate nasledovne:

,,Ohl'adne splnenia v§etkych zakonnych podmienok na podanie dovolania som v prvom rade posudzoval,
¢i dovolanie proti vysSie uvedenému rozhodnutiu Okresného sudu Kosice II je pripustné (§ 368 ods. 1
Trestného poriadku), ¢i ide o podanie dovolania opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku) prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), no najmi, ¢i je zachovana lehota
na jeho podanie (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku). Podla § 370 ods. 1 Trestného poriadku ak sa
dovolanie podadva v neprospech obvineného, mozno ho podat’ do Siestich mesiacov od dorucenia
rozhodnutia stdu prokuratorovi. Ak sa dovolanie podava v prospech obvinené¢ho, mozno ho podat’ do
troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie doruc¢uje obvinenému aj jeho
obhajcovi alebo zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.
Preskiumanim stdneho spisu, 4T/72/2012, som zistil, Ze po pisomnom vyhotoveni dovolani napadaného
rozsudku Okresného sudu KoSice II, sp. zn. 4T/72/2012, z 27. januara 2016 bol v sulade s Trestnym
poriadkom predmetny rozsudok doru¢eny poskodenym, Okresnej prokuratire Kosice II, obz. Z. do
Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Kosice 23. marca 2016 a jeho
obhajcovi JUDr. Romanovi Fulkovi, (ktory bol navySe osobne pritomny aj pri vyhlaseni rozsudku dia
30. marca 2016. Poukazujuc na vyssie uvedené, vzhl'adom na zakonom stanovené obmedzenie lehoty na
podanie dovolania (re$pektujic ust. § 63, resp. § 65 a nasl) je teda zrejmé, Zze obvinenému uplynula
lehota na podanie dovolania ditia 30. marca 2019. Taktiez som toho ndzoru, Zze obmedzenie zédkonnej
lehoty sa obligatérne vyzaduje aj za situdcie, ze ods. Z. bol opatrenim Okresného sudu Kosice II z 20.
maja 2020 podla § 40 ods. 1 Trestného poriadku z dévodov podla § 38 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku ustanoveny novy, resp. d’alsi obhajca JUDr. Peter Pihorna, ked’Ze na marne uplynutie lehoty
nema zakonné obmedzenie Ziadny vplyv. Zaverom mam za potrebné poukazat’ aj na tu skutoénost, ze
ods. Z. podal proti napadanému rozsudku dovolanie aj 17. februara 2017, pricom pisomnym podanim
doru¢enym Okresnému sudu KoSice II zo 20. jula 2017 cestou ustanoveného obhajcu Mgr. Daniela
Sopka oznamil, ze na podanom dovolani netrvd. Ked’Ze v danom pripade nebola dodrzana lehota na
podanie dovolania d’al§imi otazkami, teda ¢i bolo podané opravnenou osobou (§ 369 Trestny poriadok) a
¢i bol naplneny dovolaci dovod (§ 371 Trestny poriadok) som sa pri posudeni dovodnosti dovolania
nezaoberal. Z vysSie uveden¢ho vo vztahu k splheniu podmienok na podanie dovolania v prospech
odsudenc¢ho je teda zrejmé, Ze na takyto postup nie su splnené zakonné podmienky. V tomto smere mam
za potrebné navyse uviest, Ze takto podané dovolanie bolo zo strany odstideného podané bezdévodne a
ucelovo, a preto navrhujem, aby dovolaci sud z doévodov uvedenych v § 382 pism. a) Trestného
poriadku predmetné dovolanie odmietol".

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila poSkodena M. S. tak, Ze:

,»V procesnom postaveni poSkodenej mi Trestny poriadok neposkytuje moznosti vyjadrenia sa k ur¢eniu
vysky trestu, preto som sa v tejto veci ani odvolanim nedomahala zmeny k vyhlasenému rozsudku. K
samotnému rozsudku a napadanym skuto¢nostiam v podanom dovolani zo strany PZ A. Z. mi po
pre¢itani ndmietok podania dovolania, a to pre dovody skracovania si doby v pripade podmiene¢ného
prepustenia, pride nemoralnym uz samotné podanie. V priebehu konania rozsiahlej trestnej veci, v ktorej
bolo mnozstvo posSkodenych osdb a subjektov, ods. Z. priznal vinu. Tymto jeho aktom si bol defacto
vedomy, Ze trest, ktory mu ma byt vzhl'adom na vysku spdsobenej Skody vo veci precinu a zlo¢inu a
mnozstvu skutkov z RT ulozeny, sa nemdze pohybovat’ v nizkej hranici. Uvedené sme nadobudli ako
poskodeni na predposlednom HP, kde samotna zakonna sudkyina poskytla verejné vyjadrenie pred
vyhlasenim rozsudku, Ze vySka sa bude pohybovat’ pri hranici 8 rokov nepodmieneéného trestu. Pre
poskodené strany bolo uz samotné vyhlasenie rozsudku s miernou vySkou trestu prekvapenim. Pre
mnozstvo deliktov spachanych v tejto trestnej veci ako aj d’alsim dvom rozsudkom, ktoré boli vyhlasené
iba kratko pred vyhlasenim rozsudku vo veci, 4T/72/2012, pri€om sa malo jednat’ o sthrnny trest, bolo
iba logickym vyustenim, ze sthrnny trest vo veci, sp. zn. 4T/72/2012, ma ur€it’ cestu k naprave v
spravani a konani pre ods. Z.. Je mozné¢ dnes iba konStatovat, ze je trifalym krokom ods. Z., pre
mnozstvo skutkov, ktoré spachal v tejto trestnej veci, ziadat’ eSte zadostucinenie. Vyska suhrnného



trestu bola neprimerana, neznamenala pre neho ani v najmenSom mieru pre zlepSenie, naopak v
sucasnosti eSte kona tak, akoby ods. Z. bola spdsobena krivda. Sud pritom pri ur€ovani vySky trestu v
nedostatonej miere vyhodnotil delikty a delikventa. Ziadam sud, aby prihliadal na delikty a spravanie
ods. Z. a nenechaval sa vmanévrovat’ do jeho hier".

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle § 378 Trestného poriadku vec predbezne
preskimal a dospel k takému zaveru, Ze dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’ (bez preskimania
veci) ako oneskorene podané.

Podla § 370 ods. 1 Trestného poriadku ak sa dovolanie poddva v neprospech obvinen¢ho, mozno ho
podat’ do Siestich mesiacov od dorucenia rozhodnutia sidu prokuratorovi. Ak sa dovolanie podava v
prospech obvineného, mozno ho podat’ do troch rokov od doruc¢enia rozhodnutia obvinenému; ak sa
rozhodnutie dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

Ako vyplyva z Gradného zdznamu (¢. . 804 spisu) obvineny prejavil 27. februara 2020 volu podat
opravny prostriedok pod oznacenim ,,Dovolanie" a ziadal ustanovit’ obhajcu.

Dovolanie obvineného podané prostrednictvom obhajcu (¢. 1 811 a nasl. spisu) proti rozsudku
Okresného sudu KoSice 11, sp. zn. 4T/72/2012, z 27. januara 2016 bolo tomuto sudu dorucené 15. jina
2020 (s datumom vyhotovenia dovolania 11. jun 2020).

Na tomto mieste je potrebné uviest’, ze tak ako je to zrejmé z obsahu predlozeného spisového materialu
rozsudok sudu prvého stupna bol obvinenému doruc¢eny 23. marca 2016 (doru¢enka pripojena medzi ¢.
l. 742 a 743 spisu) a obhajcovi obvineného 30. marca 2016 (tamtiez). Vzhladom na to zdkonna
trojrocna lehota na podanie dovolania obvinenému uplynula 30. marca 2019.

V preskiimavanej veci teda bolo zistené nesplnenie podmienky vcasnosti podania dovolania, a preto
nebolo potrebné sa dalej zaoberat’ d’al§imi procesnymi podmienkami, ani vecnou strankou, resp.

dovodnostou dovolatelom namietanych okolnosti.

So zretelom na uvedené nezostalo dovolaciemu sudu iné ako rozhodnut’ podla § 382 pism. a) Trestného
poriadku, teda dovolanie obvineného A. Z. odmietnut’, pretoze je zrejmé, Ze bolo podané oneskorene.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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