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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu DEVELOP GROUP a.s., Nobelova 34, Bratislava,
ICO: 44 174 764, zastapeného Advokatskou kancelariou FARDOUS PARTNERS s.r.0., Hlavna ¢. 6,
Sala, proti zalovanému IN VEST s.r.o., Areal Duslo, objekt ¢. 21 - 07, Sala, ICO: 36 55 36 71,
zastupenému advokatom JUDr. Jurajom Hatvanyom, goltésovej 12, Bratislava, o zaplatenie 45.000 €, na
dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Trnave ¢. k. 31Cob/13/2018-462 z 26. marca 2019,
takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovany m a proti zalobcovin 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud v Galante (d’alej aj ,,std prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 25Cb/13/2013-394 z 25.
septembra 2017 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domédhal, aby std ulozil Zalovanému povinnost’
zaplatit’ sumu 45.000 € ako zmluvni pokutu za omeskanie s odovzdanim diela rovnajicu sa 5% z ceny
diela.

2. Sud prvej inStancie mal po vykonanom dokazovani za preukdzané, ze pisomna zmluva o dielo v
zmysle § 536 Obchodného zdkonnika medzi zalobcom ako objednavatelom a Zzalovanym ako
zhotovitelom bola uzavreta dia 10. marca 2010, predmetom ktorej bol zavdzok zhotovitel'a vykonat’ pre
objednavatel’a dielo oznadené ako ,.Sala - polyfunkénd budova®“. Objednavatel’ sa zaviazal odovzdat
zhotovitelovi stavenisko dila 15. februara 2010, den ktory sa zhotovitel’ zaviazal zahajit” zhotovenie diela.
Zhotovitel’ sa zaviazal dodat’ dielo v lehote do 15. jina 2010, ktort povinnost’ si podl'a nazoru Zalobcu
nesplnil, a preto sa zalobca domaha voci zalovanému zaplatenia zmluvnej pokuty v sume 45.000 eur a to
podla ¢lanku V. bod 5. zmluvy o dielo, v zmysle ktorého sa strany dohodli, ze v pripade omeSkania s
odovzdanim diela ako celku podla ¢lanku III. tejto zmluvy vznika objednavatelovi pravo uplatnit’ si voci
zhotovitelovi zmluvnt pokutu vo vyske 0,05% z ceny diela za kazdy i zaCaty dent omeSkania odovzdania
diela, maximalne v§ak 5% ceny za dielo. Poukézal na ¢lanok XI. bod 2. pism. b) zmluvy, podla ktorého
je zhotovitel opravneny prerusit vykonavanie diela v pripade ak je objednavatel v omeSkani so



zaplatenim splatnej faktiry za vykonané prace, ak toto omeSkanie prekro¢i dobu dlh§iu ako 7 dni po
lehote splatnosti, prerusenie trva az do doby uhradenia dlznej Ciastky a po dobu preruSenia prac sa
primerane postiva doba plnenia diela. Sud prvej inStancie dospel k zéveru, ze aj ked stavenisko
preukazatelne bolo odovzdané 25. februara 2010, ¢ize o 10 dni neskor ako je to uvadzané v zmluve o
diclo, ziadne sankcie s tymto oneskorenim odovzdania staveniska vSak zmluva o dielo neurcuje.
Zalovany pri vykonavani diela ani nenamietal oneskorené odovzdanie staveniska a v tejto stvislosti v
Gase vykonavania diela nepoziadal o predizenie lehoty na odovzdanie dicla ako celku (&ize 15. juna
2010), a preto sud na toto omeSkanie odovzdania staveniska neprihliadol. Uzavrel, Ze v kone¢nom
doésledku to Ziadny vplyv na posudenie uplatneného naroku ani nemalo. Poukazal d’alej na ¢lanok V. bod
4. zmluvy, podla ktorého sa lehota na zhotovenie diela predlzuje po dobu, pocas ktorej v dosledku
nepriaznivych poveternostnych podmienok zhotovitel' nie je schopny vykonavat prace suvisiace so
zhotovenim diela (napriklad mrazy, zvySené zrazky, zmena projektu). Nemoznost vykondvat prace
zhotovitel musi objednavatelovi pisomne prostrednictvom stavebného dennika ozndmit' spolu s
uvedenim predpokladaného Casu kedy zacne pokracovat’ v zhotovovani diela. Tieto udaje musia byt
uvedené v stavebnom denniku. Podla tejto dohodnutej podmienky, povinnost'ou zhotovitela, v pripade
preruSenia vykonavania prac, bolo v zriadenom stavebnom denniku pisomne zaznamenat (Co sa
povazovalo bez dalSicho za oznadmenie objednavatelovi), ze prace su preruSené v dosledku
nepriaznivych poveternostnych podmienok, spolu aj s predpokladanym casom kedy sa zacne
pokracovat’ v praci. Sud upriamil pozornost’ na to, Ze objednavatel mal teda moznost’ sa k tymto
zépisom vyjadrit. Ziadne namietky (vyjadrenia) vSak k tymto zapisom objednavatelov do stavebného
dennika neuvadzal. Tieto namietky zacal vznasat az po zna¢nom c¢asovom odstupe mimo dohodnuty
rezim, preto na tieto ndmietky sud nemohol prihliadnut’ ako na relevantné, pretoze v sucasnosti st
nepresktimatelné a ich hodnotenie by bolo neobjektivne. Preto stid vychadzal zo zapisov o preruseni
prac ako i dovodov, ktoré su tu uvedené ako z relevantnych udajov, vykonanych v sulade s
dohodnutymi podmienkami v zmluve o dielo. Ak by sud bral do tivahy len 12 dni prerusenych prac
podra stavebného dennika (body 1, 2, 3, 4 a 6) doslo by k predizeniu terminu odovzdania diela do 27.
jana 2010.

3. Fakturou ¢. 90100066 zo dna 14. maja 2010 zhotovitel' uctoval v stlade so zmluvou o diclo
objednavatelovi sumu 130.800,- euro, splatnou dna 13. juna 2010, ako ¢iastkovu sumu za stavebné
prace vykonané na 1. podzemnom podlaZi predmetnej stavby. Okresny sud Bratislava III v Bratislave v
konani vedenom pod spis. zn. ¢islo 24Cb/203/2010, posudil dévodnost’ a opravnenost’ vystavenia
predmetnej faktiry v stlade so zmluvou o dielo a v stlade s podlozenymi podkladmi pre moznost’
fakturacie. Sud prvej inStancie v uvedenom konani v spojeni s rozhodnutim odvolacicho sudu a napokon
i nazorom dovolacicho sudu pravoplatne rozhodol o dévodnosti uplatnenej Zaloby na zaplatenie tejto
faktury. Sud so zretelom na uvedené, vyslovil nazor, Ze je v tomto konani dovodmi a rozsahom tohto
pravoplatného sudneho rozhodnutia v spojitosti s rozhodnutiami odvolacicho a dovolacicho sudu
viazany. Na zéklade toho, ked’Zze objednavatel’ do siedmych dni od splatnosti tato faktiru nezaplatil, od
20. jina 2010 sa dostal do omeskania a preto od 21. jina 2010 zalovany mal moznost dévodne prerusit’
vSetky prace na uvedenom diele az do thrady predmetnej faktary, ktora podla vedomosti sidu doposial’
uhradena nebola. Ni¢ na tom nemeni ani to, ze ohl'adne d’al§ej faktiry bol totoznym sudom pred inym
sudcom vysloveny odlisny pravny nézor v rozsudku, ktory sa vSak nestal pravoplatnym a napokon bol
zru$eny odvolacim sudom.

4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalovany sa teda nemohol dostat’ do omeskania s odovzdanim
diela, pretoZe jednak dévodne sa predizilo odovzdanie diela podla bodu II. do 27. juna 2010, pri¢om
podl'a bodu III. dévodne prerusil prace na diele od 21. juna 2010. Nenastali teda podmienky, pre ktoré
by nastapila sankcia zmluvnej pokuty pre omeSkanie zhotovitel'a, a preto sud zalobu v plnom rozsahu
ako nedovodntl zamietol.

5. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci std) rozsudkom ¢. k.
31Cob/13/2018-462 z 26. marca 2019 tak, Zze napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.



6. Odvolaci stid v oddvodneni rozsudku konstatoval, Ze std prvej inStancie dostatoéne zistil skutkovy
stav, vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania
spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zdverom pokial' ide o skuto¢nosti pravne
rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku, preto z pohladu logiky a argumentacnej
sudrznosti nebolo mozné oddvodneniu napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie vytknut zavazné
nedostatky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri suc¢asne aj pravo sporovej strany aby sa
vieobecny sud stotoznil s jej pravnymi nédzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (sp. zn. IV. US
252/04) a rovnako neznamena ani to, aby sporova strana bola pred v§eobecnym stidom tspesnd, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkou a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Odvolaci std sa v
celom rozsahu stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie vo veci samej, s poukazom na ust. §
387 ods. 2 C.s.p. poukazal na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku
sudu prvej in§tancie.

7. Odvolaci sid ako neopodstatnent posudil namietku Zalobcu, ze sud prvej inStancie, v suvislosti s
otazkou, ¢i bol Zalovany opravneny prerusit’ prace na diele v zmysle ¢l. XI. bod. 2 pism. b/ zmluvy o
dielo z dévodu omeskania Zalobcu so zaplatenim splatnych faktar, Ze vobec nevyhodnocoval dokazy, ani
tuto otazku samostatne neposudzoval, a to vzhladom na existenciu pravoplatného rozsudku Okresného
sudu Bratislava III sp. zn. 24Cb/203/2010 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave a rozhodnutim Najvy$§ieho stidu SR, nakolko v uvedenom konani bola rieSend predbezna
otazka pravneho zékladu naroku Zzalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, teda aj otazka doévodnosti
vystavenia predmetnej faktury ¢. 90100066 zo dia 14. maja 2010 v stlade s predmetnou zmluvou o
dielo, s tthradou ktorej sa Zalobca dostal do omeSkania, ¢im Zalovany od6vodiiuje svoje pravo dévodne
prerusit’ vSetky prace na uvedenom diele v zmysle ¢l. XI. bod 2. pism. b/ zmluvy o dielo. Poukazal na
ustalent judikatiru NS SR (R 40/2013), stanovisko publikované v Zbierke stanovisk NS SR a sudov SR
¢. 3/2013, podla ktorej, pokial’ uz bola v ob¢ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita otazka
hmotnopravneho vzt'ahu tcastnikov, je stid v inom konani, v ktorom ma tu isti otazku posudit’ ako
prejudicialnu, viazany jej skor§im postidenim. V uvedenom rozhodnuti najvyssi sud dospel k zaveru, ze
pokial’ ide o iny (nie ten isty) narok (predmet konania), zdsadne plati, ze ak v skonc¢enom konani
ucastnikov doslo pravoplatnym rozsudkom k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa tento
novy narok (neidenticky s predmetom skon¢eného konania) odvodzuje, je sud v tomto d’alSom novom
ob¢ianskom stidnom konani pri zodpovedani predbeznej otazky tymto vyrieSenim viazany.

8. Najvyssi sud v uvedenom rozhodnuti konstatoval, Zze otdzkou prejudicialneho uc¢inku préavoplatného
rozhodnutia sa zaoberala nielen judikatira NS SR (najmi sp. zn. 1Cdo 133/2009), ale aj judikatura
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,US SR®) sp. zn. II. US 349/09, 1. US 170/2015.
Vzhl'adom na zéasadu viazanosti sidu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani, zd6raznil,
ze v§eobecny sud nemé moznost’ vyberu v otazke, ¢i bude reSpektovat’ pravoplatné rozhodnutie vydané
v inom konani, ktor¢ rieSi otazku javiacu sa prejudicidlnou v suvislosti s rieSenim daného pripadu. So
zretelom na uvedené odvolaci stid konstatoval, Ze sud prvej inStancie nemohol vychadzat’ z iného zaveru
ohl'adom dovodnosti vystavenia predmetnej faktary. Poukazal na zaver vysloveny v rozhodnuti
publikovanom pod R 40/2013, podla ktorého nie je rozhodujuce, ¢i sid v pravoplatne skon¢enom
konani vec sprévne alebo nespravne pravne posudil, ale so zretelom na pravoplatnost’ a z toho plyniicu
zavdznost’ 1 nezmenitelnost’ pravoplatného rozhodnutia, nesmie byt predbezna otazka znovu polozena a
akékol'vek jej nové pravne posudzovanie v inom (d’alSom) konani tych istych ti¢astnikov, je nepripustné.
Iné rieSenie by znamenalo, Ze sud méze porusit’ viazanost’ ulozeni mu zdkonom (§ 228 ods. 1 C.s.p.).
Zasada pravnej istoty je integralnou sucastou prava na spravodlivy proces. Popretic prejudicidlne]
zavéznosti pravoplatného sudneho rozhodnutia znamena zasah do stability prava a pravnych vzt'ahov,
ako aj do riadneho vykonu spravodlivosti.

9. Z uvedeného potom vyplyva, Ze ak uz vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanym bola otazka existencie
naroku na zaplatenie Casti ceny diela, vyuctovanej faktarou ¢. 90100066 zo dia 14. maja 2010,
vyrieSena pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 24Cb/203/2010-114 z 13.
septembra 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/90/2012-182 z 11.
septembra 2013, je sud posudenim tejto predbeznej otazky viazany aj v tomto konani a nemdze znova



posudzovat’ otazku dévodnosti naroku zalovaného voc¢i zalobcovi na zaplatenie ceny diela vyactovanu
predmetnou fakturou.

10. Odvolatel’ d’alej namietal, Ze zmluva o dielo mu neukladala Ziadnu povinnost’ vyjadrovat’ sa k zapisom
do stavebného dennika tykajicich sa prerusenia prac z dévodu nepriaznivych poveternostnych
podmienok, obzvladt, ak z tychto zapisov nevyplyvalo, Ze by mali sposobovat’ predizenie lehoty na
odovzdanie diela, ktort namietku odvolaci stid posudil ako neopodstatnenti, nakol’ko Zalobcovi tato
povinnost’ vyplyvala z ¢L. VIII. bod 5 zmluvy o dielo, podl'a ktorého bol objednévatel’ (zalobca) povinny
denne sledovat' zapisy v stavebnom denniku a pisomne k nim uvadzat' svoje stanoviskda v lehote
najneskor 10 pracovnych dni odo dia vykonania zapisu.

11. Odvolaci sud d’alej ako bezpredmetni posudil ndmietku odvolatela, Ze Zalovany okrem zépisov v
stavebnom denniku ziadnym spoésobom nepreukazoval neschopnost’ vykonavat’ stavebné prace, ked’
samotné zapisy v stavebnom denniku st ako dbokaz na preukdzanie tychto tvrdeni nepostaCujice.
Poukazal na obsah spisového materialu, z ktorého vyplyva, ze zalovany preukazoval svoje tvrdenia, Ze z
dévodu nepriaznivych poveternostnych podmienok nebol schopny vykonavat prace stvisiace so
zhotovenim diela, nielen zdpismi v stavebnom denniku, vo¢i ktorym Zzalobca nevzniesol podla zmluvy
ziadne ndmietky, ale aj vysluchmi svedkov a to H. P., W.. P. F., G.. G. O., ktori potvrdili tvrdenia

zalovaného, ze do stavebného dennika boli zaznamendvané preruSenia prac na predmetnom diele z
doévodu nepriaznivych poveternostnych podmienok, ktory bol k dispozicii zalobcovi, ako aj predloZzenim
zdznamov SHMU obsiahnutych v Bulletine Klimatologia a meteorologia SR, ktoré dokumentujii charakter
pocasia v dnoch, kedy boli prace na stavbe prerusené. Pokial’ ide o namietku zalobcu, ze sid prvej
inStancie nezobral do tivahy nim predlozeny meteorologicky posudok, odvolaci sud uviedol, ze podla
zmhuvy o dielo mal povinnost’ denne sledovat’ zapisy v stavebnom denniku a pisomne k nim uvadzat’
stanoviska, ¢o neurobil, a preto sud povazoval zapisy v stavebnom denniku o prerusSeni prac ako i
doévody, ktoré st tam uvedené, za relevantné udaje vykonané v sulade s dohodnutymi podmienkami v
zmluve, a vychadzal z nich.

12. Odvolatel’ namietal, ze z ¢lanku XI. bod 2, pism. b/ zmluvy o dielo je zrejmé, Ze pre posunutie lehoty
na odovzdanie diela je rozhodné obdobie, poCas ktorého boli zalovanym prace na diele pre nezaplatenie
faktur redlne prerusené a nie obdobie, od ktorého zalovanému vznikla len moznost, opravnenie tieto
prace prerusit. Odvolaci sud uviedol, a to na zdoraznenie zaverov sudu prvej inStancie, ze zalovany mal
dovodne moznost prerusit’ prace na uvedenom diele od 21. jina 2010 a to v sulade s ¢lankom XI. bod 2
pism. b/ zmluvy o dielo, pricom zo ziadneho ustanovenia zmluvy nevyplyvalo, Zze podmienkou
preruSenia prac z tohto dévodu by bol zapis zhotovitela do stavebného dennika s uvedenim datumu, od
kedy sa z tohto dévodu prerusuju prace na diele, ako tomu bolo v pripade prerusenia prac z dévodu
nepriaznivych poveternostnych podmienok alebo splnenie inej podmienky. Odvolaci sud posudil ako
neopodstatnent namietku odvolatel'a, ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru, ze zalovany
mal moznost dovodne prerusit’ prace na uvedenom diele od 21. juna 2010, a to v rozpore so
skutkovymi tvrdeniami samotného Zalovaného v konani, ktory mal vo svojom pisomnom vyjadreni zo
dna 20. februara 2014 uviest’, ze prerusil prace na diele z dovodu neuhradenia faktir za vykonané prace
zapisom v stavebnom denniku az dna 23. jula 2010. Odvolaci sud vyslovil nazor, ze Zalovany v tomto
vyjadreni len uviedol, Ze upozornenie na prerusenie vykonavania prac z dévodu omeskania so zaplatenim
splatnych faktur preukazuje zapisom v stavebnom denniku, pricom po prihliadnuti na obsah vyjadrenia
zalovaného zo 16. marca 2016, odvolaci sud zapis v stavebnom denniku povazoval za majici iba
formalny charakter. Odvolaci sid v suvislosti s touto namietkou Zalobcu, tykajicou sa skutoé¢ného dna
preruSenia prac, poukdazal aj na obsah podania zalované¢ho zo diia 4. septembra 2017, v ktorom zalovany
tvrdil, ze ked’ze zalobca faktiru neuhradil v Case splatnosti dostal sa do omeSkania po¢niic diiom 19.
jilom 2010.

13. Odvolaci sud uviedol, Ze nemohol prihliadat’ na podanie zalobcu zo dna 6. marca 2019, doru¢ené
odvolaciemu sudu diia 7. marca 2019 a podanie zalobcu zo diia 25. marca 2019, doru¢ené odvolaciemu
sudu dila 26. marca 2019 a k nim prilozené prilohy, nakolko boli odvolatel'om predlozené az po uplynuti
zakonnej 15 dnovej lehoty na podanie odvolania a podl'a § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dovody a dokazy



na ich preukazanie mozno menit’ a dopliat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolaci stud
vSak povazoval za potrebné k veci uviest’, Ze aj keby boli Zalobcom predlozené podania spolu s prilohami
dorucené vcas, nemohli by zvratit prdvny nazor sudu prvej inStancie a ani odvolaciecho sudu, ze
zalovany bol opravneny prerusit’ prace na diele v zmysle ¢l. XI. bod. 2 pism. b/ zmluvy o dielo, nakol’ko
zalobca bol v omeskani s thradou faktury ¢. 90100066 zo dna 14. méaja 2010, ked’ o dovodnosti naroku
zalovaného voci Zalobcovi na zaplatenie Casti ceny diela vyuctovanej faktarou ¢. 90100066 zo dna 14.
maja 2010 uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a std je tymto rozhodnutim viazany.

14. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalobca vyvodzujiuc pripustnost’ dovolania z § 420
pism. f/ CSP ako aj z § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

15. Na od6vodnenie dovolania Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) uviedol, Ze Zalobca pripojil k podaniu zo dia
6. marca 2019, ktoré zaslal odvolaciemu stdu, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 18. oktobra
2018, ¢. k. 1Cob/73/2017-852, ktory potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava III z 12. decembra
2016, ¢. k. 23Cb/49/2011-744, ktorym bola otdzka omesSkania sa zalobcu so zaplatenim faktur
vystavenych Zalovanym posudend diametralne odliSne ako v rozsudku Okresného stidu Bratislava I1I €.
k. 24Cb/203/2010-114 zo diia 13. septembra 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 3Cob/90/2012-182 zo dna 11. septembra 2013. Dovolatel' vyslovil nazor, ze toto ,,0pacné
rozhodnutie“ malo zasadny vyznam pre rozhodnutie odvolacicho sidu v tomto konani. Nestotoznil sa s
nazorom odvolaciecho sudu, vyjadrenym v bode 14 odovodnenia napadnutého rozsudku, ktory
konstatoval, Ze na podanie ani prilohy nemohol prihliadat’, nakolko boli odvolatelom predlozené az po
uplynuti 15 diiovej lehoty na podanie odvolania s odévodnenim, ze podla § 365 ods. 3 CSP mozno
odvolacie dovody a dokazy menit’ a dopinat’ len do uplynutia tejto lehoty. Vyslovil nézor, Ze rozhodnutie
sudu nemozno povazovat za dokaz ani odvolaci dévod, a preto je tu vyli¢ena aplikacia § 365 ods. 3
CSP. Ak by uvedené rozhodnutic malo mat' povahu dbékazu, bolo by ho potrebné povazovat za tzv.
novotu v zmysle § 366 pism. d/ CSP, nakolko nebolo vydané po€as konania na stude prvej inStancie a
ani do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Dovolatel’ konStatoval, Ze tym, Ze odvolaci stid neprihliadol
na rozsudok Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 23Cb/49/2011-744 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 1Cob/73/2017-852 a naopak prihliadol na rozsudok Okresného sudu Bratislava
III €. k. 24Cb/203/2010-114 v spojeni s rozsudkom odvolacieho a dovolacicho sudu, napriek tomu, Ze v
oboch pripadoch rozhodnutia sudov nadobudli prévoplatnost eSte pred vyhlasenim rozsudku
napadnutého tymto dovolanim, znemoznil odvolaci sud Zalobcovi uplatiiovat’ jeho procesné prava, ¢im
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a naplneniu skutkovej podstaty pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP. Dovolatel’ sa d’alej nestotoznil so zaverom odvolacicho sudu uvedenym v
bode 13 odovodnenia rozsudku, Ze zo Ziadneho ustanovenia zmluvy o dielo nevyplyva, Ze by bol
zhotovitel' do stavebné¢ho dennika povinny uviest datum od kedy sa prace na diele prerusuji pre
nezaplatenie faktry a preto postacovala len sama skuto¢nost, ze objednavatel’ nezaplatil splatné faktary.
Uvedeny zaver oznacil za odporujuci vysledkom vykonaného dokazovania. Poukézal na ¢l. VIII. bod 5
pism. a/ zmluvy o dielo, z ktorého celkom jednozna¢ne vyplyva zhotovitel'ovi povinnost’ zapisovat’ do
stavebného dennika vSetky skuto¢nosti rozhodujice pre plnenie zmluvy a to vratane preruSenia a
zastavenia prac s prislusSnym oddvodnenim. Uviedol, Zze ked’ze prdvo na odovodnenie rozhodnutia je
su¢astou prava na spravodlivy proces, arbitrarne odévodnenie nespiia kvalitativne poziadavky kladené
zakonom na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Uvedené nedostato¢né oddvodnenie rozsudku oznacil za
dalsi dovod zakladajici pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP. Poukazal na to, Ze to isté
ustanovenie zmluvy (¢l VIII. bod 5) odvolaci sud vylozil odlisne v suvislosti s preruSenim prac z
dovodu nepriaznivych poveternostnych podmienok. Takyto vyklad oznacil dovolatel’ za ucelovy a v
spojeni s prihliadnutim odvolacieho stidu len na pravoplatné stidne rozhodnutia, ktoré boli v prospech
zalovaného (napriek tomu, Ze boli vydané len v dosledku procesného nedostatku na strane Zalobcu,
spoc¢ivajiceho v nedostaveni sa na pojednavanie a rozhodnutie v jeho nepritomnosti) a neprihliadnutim
na pravoplatné sudne rozhodnutia, ktoré st v prospech Zalobcu, sposobil podl'a nazoru dovolatela
znaénu nerovnhovahu v procesnom postaveni stran sporu zapri¢inent postupom odvolacieho sudu.

16. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP videl dovolatel’ v nespravnom pravnom



posudeni otazky, ¢i k vzniku prava na preruSenie vykonu diela bolo nevyhnutné vykonat’ aj pravny ukon
- ozndmenie zalovaného Zalobcovi, odvolacim sidom. Za nespravny oznacil zaver odvolacicho studu, ze
prerusenie prac zo strany zalovaného vzniklo automaticky prvym dilom omeskania zalobcu s uhradou
danej faktury, bez nutnosti akéhokolvek oznamenia zo strany Zalovaného Zalobcovi, ¢i uz listom alebo
zapisom v stavebnom denniku. KonS$tatoval, Ze takato pravna otazka bola uZz vo vSeobecnosti v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSena, pricom sa odvolaci sid od nej odklonil, resp. na konkrétne
skutkové okolnosti (uplatnenie navrhu na preruSenie vykonu diela) nebola v rozhodovacej praxi stidu
este rieSena.

17. V stvislosti s dovolacim dovodom uvedenym v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel’ uviedol, Ze by
si sud musel vyrieSit’ otazku, ¢i narok zalovaného na uhradu faktary ¢. 90100066 je d6vodny najmé po
vysporiadani sa s otdzkou, €i doslo k faktického odovzdaniu diela, v tomto pripade Casti diela - 1.
podzemného podlazia v stilade s ¢lankom VII. zmluvy o dielo. Z fakturaénych podmienok uvedenych v
¢lanku VI. zmluvy o dielo jasne vyplyva, ze faktura sa vystavi po odovzdani ¢asti diela a nie ,,diela ako
celku“. K skutocnému odovzdaniu a prevzatiu Casti diela - 1. podzemné podlazie v zmysle zmluvy o
dielo nikdy nedoSlo, preto narok Zalovaného na thradu faktury ¢. 90100066 je nedévodny a preto
rozhodnutie odvolacieho stidu v tejto €asti vychadza z nespravneho pravneho zaveru.

18. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

20. Aj po zmene pravnej upravy civilného sporového konania (vratane dovolaciecho konania), ktoru
priniesol CSP v porovnani s predchddzajicou pravnou upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Gpravy nie je ,,dalsim odvolanim“ a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssieho sadu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

21. Pri uplatneni tézy vyplyvajicej z rozhodnuti Eurépskeho sudu pre I'udské prava, podla ktorej
rozhodnutia sudov predstavujice res iudicata ,,maji zostat nedotknuté®, je potrebné na moznost’
prelomenia zaviznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajn vynimku z tejto
zasady. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa
moze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014).

22. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, zZe ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) sp. zn. II. US
172/03).

23. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna iprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, zZe dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.



24. Zalobca uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

25. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

26. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

27. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP).

28. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
1V. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, I1. US 3/97 a II. US 251/03).

29. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickii meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Podla pravneho nézoru
dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny postup sudu vykladat’ takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1.
jala 2016.

30. Pokial’ sa v dovolani namieta, Zze odvolaci stid znemoznil Zalobcovi uplatiiovat’ jeho procesné prava
tym, Ze neprihliadol na podanie Zalobcu zo diia 6. marca 2019 a prilohy k nemu pripojené (rozsudok
Okresného sudu Bratislava 111 ¢. k. 23Cb/49/2011-744 z 12. decembra 2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského studu v Bratislave ¢. k. 1Cob/73/2017-852 z 18. oktobra 2018), dovolaci stid upriamuje
pozornost na odsek 14 oddévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku, v ktorom odvolaci sud
konStatoval, ze zalobcom predlozené podania s prilohami by nemohli zvratit’ nazor, ¢i uz sudu prvej
inStancie ako aj odvolacicho sudu, Ze zalovany bol opravneny prerusit’ prace na diele v zmysle ¢lanku
XI. bod 2 pism. b/ zmluvy o dielo, nakol’ko bol Zalobca v omeskani s tthradou faktary ¢. 90100066 zo
dina 14. maja 2010, pricom o dovodnosti tohto naroku zalovaného na zaplatenic Casti ceny diela,
vyfaktirovanej faktirou ¢. 90100066, bolo uz pravoplatne rozhodnuté a sud je tymto rozhodnutim
viazany (§ 228 CSP). V odseku 14 odovodnenia rozsudku odvolaci sud d’alej poukézal na bod 11
oddvodnenia, v ktorom sa odvolaci sud podrobne zaoberal moznost'ou stidu v inom konani posudit’ ako
prejudicidlnu ti istu otazku hmotnopravneho vztahu ucastnikov, ktorda uz bola v ob¢ianskopravnom
konani pravoplatne vyrieSena. Okrem iného odvolaci sid poukazal na uznesenie Najvy$Sicho sidu SR z
31. janudra 2012 sp. zn. 1Cdo 44/2010 (R 40/2013), v ktorom najvy$§i sud konStatoval, ze ked’ze sud
nemoéze ako predbeznt otdzku znovu riesit’ to, o Com uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore
ucastnikov, nie je rozhodujice, ¢i sud v pravoplatne skon¢enom konani vec spravne alebo nespravne



pravne posudil. Obsah od6vodnenia rozsudku odvolacicho sudu preto nedava podklad pre zaver, Ze
prihliadnutim stdu len na tie pravoplatné stidne rozhodnutia, ktoré su v prospech zalovaného a naopak
neprihliadnutim na pravoplatné sudne rozhodnutia, ktoré su v prospech Zalobcu spdsobil odvolaci sud
zalobcom tvrdenu zna¢nl nerovnovdhu v procesnom postaveni stran sporu, v dosledku ¢oho je
poruSenie prava na spravodlivy sudny proces, ktorého integralnou sucastou je princip rovnosti stran
sporu.

31. Uz davnejSia judikatira najvysSiecho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost
rozhodnutia nezaklada zméto¢nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovana len za
vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada
konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). S tym
nazorom sa stotoznil aj Gstavny stud (pozri rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, 1I. US 184/2015, I11. US
288/2015 a 1. US 547/2016).

32. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

33. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vObec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zésadnej, ze mala za
nasledok ,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

34. Dovolatel' v dovolani namietal arbitrarnost’ oddévodnenia rozsudku odvolacieho stdu, ktoru videl v
odlisnom vyklade ¢lanku VIII. bod 5 zmluvy o dielo, (odlisného od néazoru Zzalobcu), upravujiceho
rovnaki povinnost' tak pre objednavatela ako aj zhotovitel'a, odvolacim sudom, ked’ u zalobcu s
nevykonanim zapisu spojil negativny nasledok odsuhlasenia dovodnosti prerusenia prac pre nepriazen
poveternostnych podmienok (naprick tomu, Ze zo znenia zmluvy ziadny takyto dosledok nevyplyval),
zatial ¢o u zalované¢ho s nevykonanim zapisu o preruSeni prac pre omesSkanie so zaplatenim faktur
nespojil ziadny nasledok napriek tomu, Zze povinnost’ zhotovitela vykonat’ zapis v stavebnom denniku v
pripade preruSenia prac vyplyvala priamo z c¢lanku VIII. bod 5. Po preskumani oddvodnenia
napadnutého rozsudku (odsek 12 odovodnenia), sa dovolaci sud nestotoznil s nazorom Zalobcu o
arbitrarnosti rozhodnutia, vyplyvajicej z odlisného vykladu ¢lanku VIII. bod 5 zmluvy o dielo a z neho
vyplyvajuceho rozdielneho nasledku pre ucastnikov, ked k zaveru o existencii negativnych
poveternostnych podmienok, ktoré zalovaného v zmysle ¢lanku V. bod 4 zmluvy o dielo, opraviiovali
prerusitt prace na diele, vychadzal odvolaci sud nielen zo zaznamov v stavebnom denniku,
neobsahujucich zépis zo strany Zalobcu, ale aj z relevantnych ziznamov SHMU, dokumentujucich
charakter pocasia v rozhodnych diioch, ako aj z vypovedi viacerych svedkov. Obdobne je z odseku 13
odovodnenia rozsudku zrejmé, Ze odvolaci sud uviedol, Ze pravo prerusit vykonanie prac v pripade
omeSkania objedndvatela so zaplatenim splatnej faktiry vyplyva z ¢lanku XI., a Zze zo ziadneho
ustanovenia zmluvy nevyplyva, Ze podmienkou prerusenia prac z tohto déovodu by bol zapis zhotovitel’a
do stavebného dennika. Odvolaci sid pritom upriamil pozornost’ na odli§né znenie zmluvy, ked v
pripade nemozZnosti vykonania prac pre nepriazeh pocasia, na rozdiel od preruSenia prac pre omeskanie
objednavatela s platbou, zmluva vyslovne ukladd zhotovitelovi povinnost, tuto skuto¢nost
objednavatelovi oznamit® pisomne prostrednictvom stavebného dennika. Vychadzajic z uvedeného
dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odovodnil, dal jasné a zrozumitelné



odpovede na vsetky skutkovo a pravne relevantné otazky, z dovodu ktorého sa nestotoznil s nazorom
dovolatela o arbitrarnosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

35. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ zalozil pripustnost’ svojho dovolania aj na ustanoveni § 421
ods. 1 pism. a/, pism. b/ a aj pism. ¢/ CSP.

36. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sadu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola
vyrieSena alebo c) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

37. Pokial' dovolatel vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost
dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a
ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykana v
dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v konecnom dosledku vedu
k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit' v dovolani nalezitym spoésobom pravnu otazku zasadného pravneho
vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a zaroven pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, resp. ktora eSte v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu nebola rieSend. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania (uznesenic NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016 z 26.09.2017, uznesenic NS SR sp. zn.
3Cdo/52/2017 z 8.06.2017).

38. Ak dovolaci sud ma riesit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud eSte nezaoberal (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP), tak v zmysle vyssie citovanych zadkonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako
procesnej strany a/ konkretizovat' pravnu otazku rieSenii odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud a b/ uviest, ako mala byt tito otizka spravne rieSend (vid’ uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo/146/2017 z 22.02.2018). Pokial’ dovolatel namieta aj nespravne pravne posudenie pravnej otazky,
pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods.
1 pism. a/ CSP), je povinny zaroven $pecifikovat’ ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od
ktorej sa mal odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’. Pravna otazka takto dovolatel'om v dovolani
nenastolend a nekonkretizovand, nema relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a ust. § 421 ods.
1 pism. a/ alebo pism. b/ CSP. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom, upravenym v § 421 ods.
1 pism. b/ CSP z dovolania vyplyva, ze Zalobca vlastne len vytyka odvolaciemu sudu viacero
nespravnosti, kritizuje spravnost’ jeho pravnych uvah, nahl'adov a zaverov tykajucich sa predovsetkym
faktického odovzdania diela a na to nadvézujiceho opravnenia vystavit’ fakturu ¢. 90100066. Posudenie,
¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spradvne interpretoval alebo ¢i zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichddza do uvahy az vtedy, ak je
dovolanie procesne pripustné (vid R 54/2012 a rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn.
2Cdo/97/2010, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013). Je tak nepochybné, Ze v dovolani zalobcu
absentuje zakonom pozadovana nalezitost’ t. j. dovolaci dovod v nom nie je vymedzeny zédkonom
zodpovedajicim spdsobom.

39. Dovolatel’ oznacil aj dovolaci dévod uvedeny v § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP. Wchadzajic z
obsahu dovolania v tejto Casti, dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze dovolatel
nepoukazal na konkrétne rozdielne rozhodnutie dovolacicho stdu k rieSenej pravnej otazke, teda
nevymedzil dovolaci dovod spdsobom uvedenym v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v spojeni s
ustanovenim § 432 CSP. NavySe podla nazoru dovolacieho sudu posudenie vzniku preruSenia prac, nie
je len vysledkom aplikacie Ci interpretacie konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu, alebo vysledkom



procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysl
najavo, a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia dokazov (najmd obsahu zmluvy o dielo) viedli k
prijatiu tohto rozhodnutia. Nasvedcuje tomu aj znenie dovolania, v ktorom samotny dovolatel tvrdi, Zze
otazka, ¢i k vzniku prava na preruSenie vykonu diela bolo nevyhnutné vykonat' aj pravny ukon -
oznamenie Zalovaného Zalobcovi, nebola na konkrétne skutkové okolnosti doposial’ v rozhodovacej praxi
rieSend. Pokial’ dovolatel’ nestihlasi s nazorom odvolacieho stdu a tvrdi, Ze k vzniku prava na prerusenie
vykonu diela bolo nevyhnutné vykonat' aj pravny tikon - ozndmenie Zalovaného zalobcovi, ide podla
nazoru dovolacieho sidu o polemiku dovolatela s pravanym nazorom odvolacicho sudu. Zaverom
dovolaci siid uvadza, Ze nemozno pripustnost’ dovolania odévodnovat’ § 421 ods. 1 pism. a/ a c/ CSP v
suvislosti s tou istou pravnou otazkou, ked’ze takéto odovodnenie pripustnosti dovolania je vnutorne
rozporné, nemozno totiz odovodnovat pripustnost dovolania tym, ze uréitd pravna otazka je
rozhodovacou praxou rieSend ustalene a sucasne, ze je dovolacim sudom rieSena rozdielne.

40. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu z ustanovenia §
420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP nemozno vyvodit. Dovolaci sid preto jeho procesne
nepripustné dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP.

41. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania dovolaci stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov konania Zalovaného rozhodne
sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

42. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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