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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletého N. Y., nar. XX. I. XXXX, trvalym
pobytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v
Cadci, dietata rodi¢ov - matky A. F., trvalym pobytom v W., a otca R. Y., trvalym pobytom v M., v
konani o zvy$enie vyzivného na maloleté dieta, vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn.
10P/26/2017, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline z 30. aprila 2018 sp. zn.
5CoP/16/2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Ziline sp. zn. 5CoP/16/2018 z 30. aprila 2018 zr u § u j e a vec mu vracia
na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (dalej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 13. oktébra
2017 ¢.k. 10P/26/2017-86 v konani o ndvrhu matky na zvySenie vyzivného na maloletého diet'at’a
rozhodol o zvySeni vyzivovacej povinnosti otca R. Y. k maloletému N. Y., zaroven povolil otcovi diet'at’a
splacat’ nedoplatok na vyZivhom za obdobie 28.04.2017 do 13.10.2017 vo vyske 390 € v 20 €
mesaénych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok a Ziadnemu z
ucastnikov nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil najmi jednozna¢nou zmenou
kvalifikovanych pomerov, ktora oddvodiluje zvySenie predtym urceného vyzivného na maloletého syna
ucastnikov.

2. Okresny std Cadca uznesenim z 18. januara 2018 &.k. 10P/26/2017-100 odvolanie Zalobcu odmietol
a zalovanému ndhradu trov konania nepriznal. V oddvodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, ze v
dosledku neodstranenia vad odvolania zo diia 30.11.2017 Zalobcom a méarnym uplynutim lehoty na
odstranenie vad Zaloby, sud nemohol v konani o takomto odvolani pokracovat. Tym, ze Zalobca
nekonkretizoval tie, ktoré konkrétne tvrdenia odvolania, znemoznil sidu rozhodnut. O tvrdeniach
uvedenych v odvolani nepredlozil sidu dokazy, ¢im znemoznil sudu vyhodnotit’ pravdivost’ tvrdeni. V
odvolani uviedol len vSeobecné nepreskumatelné tvrdenia bez pripojenych dokazov, o ktorych sud
nemoéze konat’ a rozhodnut. V zmysle odévodnenia sudu prvej inStancie pAnom sporu je Zalobca a jeho
povinnost'ou bolo uviest' rozhodujiice skutkové tvrdenia, dokazy, pricom sud nie je povinny namiesto



zalobcu zostavovat’ rozhodujuce skutkové tvrdenia, potrebné na pokra¢ovanie v odvolani.

3. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci std) uznesenim z 30. aprila 2018 sp. zn. 5CoP/16/2018 na
zaklade odvolania zalobcu potvrdil uznesenie sidu prvej inStancie uvedené¢ v bode 2. v zmysle § 387
ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne. Uviedol, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia mal
preukazané, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ vyzval Zzalobcu uznesenim ¢&.k.
10P/26/2017-95 na odstranenie vad podania, a zaroveii ho pou€il, ktoré vady ma odstranit’. Nakolko
zalobca vady podania neodstranil, jeho podanie zostalo neurcité, nepreskimatelné a ako také branilo
postupu sudu, teda aby sud mohol v odvolacom konani pokra¢ovat. Odvolaci sud sa stotoznil s
nazorom sudu prvej intancie o pritomnosti v§eobecnych nepreskimatelnych tvrdeni bez pripojenych
dokazov, na zéklade ktorych nebolo mozné zalobcovi prisved¢it, Ze mu bolo odmietnuté pravo na
spravodlivy proces.

4. Uznesenie odvolacieho sudu uvedené v bode 3. napadol dovolanim otec maloletého (dalej aj
»dovolatel*). Pripustnost a dovodnost dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/, ked’ mal za to, Ze rozhodnutia sudu prvej in§tancie a odvolacicho
sudu su nezdkonné, nespravne a arbitrarne, priCom pri rozhodovani sudy nespravne vylozili a aplikovali
prislusné pravne normy a nespravhym procesnym postupom znemoznili strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Namietal, ze
odvolaci sud nespravne potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne, napriek tomu, ze
jeho odvolanie bolo dostato¢ne urcité, odévodnené a sudy boli povinné jeho podnet vybavit. Na zaklade
vys$Sie uvedeného ziadal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a sudu prvej inStancie zruSit’ a vec
vratit’ na d'alSie konanie.

5. Matka maloletého k podanému dovolaniu vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze vzhl'adom na
skutoénost’, ze v dovolanim napadnutych rozhodnutiach sa nerozhodovalo vo veci samej a konanie vo
veci samej skonCilo rozhodnutim sudu prvej inStancie a uvedené rozhodnutia maji iba procesny
charakter, ma za to, Ze dovolanie nie je pripustné.

6. Na konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa s t¢innostou od 1. jula 2016 vztahuje
Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*). V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podl'a tohto
zakona pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Kedze
CMP neustanovuje inak, dovolaci stid d’alej skimal moznost’ aplikacie ustanoveni CSP pre konanie o
dovolani otca maloletého dietata.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [§
35 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 443 CSP), presktimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie otca maloletého je dévodné,
preto je potrebné dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu zrusit’ a vec mu vratit’ na dalSie
konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



10. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, kde miera porusenia procesnych prav niektorej zo stran sporu nadobudla intenzitu porusenia
jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného ale aj z ustavnopravneho
ramca, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie procesnych prav spojenych s ustavou garantovanou
sudnou ochranou préva.

11. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla

§ 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432
ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada
za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost dovolania, t.j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

14. V civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené ndlezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 st upravené osoby, ktoré si opravnené podat’ dovolanie.

15. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik, zastiipeny
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanim, ktoré spiia néleZitosti stanovené zikonom

(§ 428) napada otec maloletého uznesenie odvolacicho sudu, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie o odmietnuti odvolania otca maloletého.

16. Otec maloletého uplatnil dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.

17.1. So zretelom na uvedené dovolaci sid prioritne skimal, ¢i uznesenie odvolacieho sudu, ktorym
potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie o odmietnuti odvolania otca maloletého predstavuje pripustny
predmet dovolania.

17.2. Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 19/2017 uviedol, Zze zakladnym (a spolocnym) znakom vs$etkych
rozhodnuti odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, ze ide bud’ o
rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci.

17.3. Za vec samu sa povazuje narok uplatneny zalobou (ndvrhom), o ktorom ma byt v prisluSnom
konani vecne rozhodnuté. ,,Vecou samou‘ sa rozumie Zalobou (navrhom) vymedzeny predmet konania.
Rozhodnutim vo veci samej je rozhodnutie meritorne, pricom sa jedna o rozhodnutie, v ktorom sa sud
zaoberd Zzalobou (ndvrhom) uplatnenym narokom. ,,Skonfenim konania“ je z hladiska posudenia
pripustnosti dovolania podla § 420 CSP potrebné rozumiet’ skoncenie konania vo veci samej, a nie
konania o inom predmete (hoci s vecou samou suvisiacom). Pod pojmom ,rozhodnutie, ktorym sa



konanie kon¢i‘ ma zakon na mysli tie rozhodnutia, ktorymi sa konanie (vo veci samej) skonéilo bez
vecného prejednania zaloby (navrhu), prip. bez vecného prejednania odvolania.

17.4. Rozhodnutim odvolacieho sudu uvedeného v bode 3. bolo zdkladné konanie o zvySenie vyzivného
na maloleté dieta skoncené. O odvolani otca proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie bolo rozhodnuté
odmietnutim odvolania bez vecného prieskumu. Vo veci samej sa uz dalej nekona. Ide teda o
rozhodnutie odvolacicho sudu , ktorym sa konanie konci, preto dovolaci sud dospel k zaveru, ze
predmetom dovolania je pripustny predmet.

18.1. Nasledne dovolaci skimal, ¢i odmietnutie odvolania otca vykazovalo znaky procesného postupu
znemoznujuceho ucastnikovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ktoré je jednym zo zakladnych
Iudskych prav a do obsahu tohto prdva patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov.
Podstatou tohto prava je moznost fyzickych a pravnickych oséb domadhat sa svojich prav na
nezdvislom anestrannom sude a v konanipred nim vyuzivat v§etky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom.

18.2. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (d’alej v rozhodnutiach najvy$Sicho studu sp.
zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008,

4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015) vydanych do 30.
jina 2016 povazoval za pripad odnatia moznosti konat’ pred sidom postup sudu, ktory sa z urc¢itého
dévodu odmietol zaoberat’ meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sud
odmietol odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup neboli dané.

19. V prejednavanej veci zo spisu vyplyva, ze sa sudy dopustili porusenia procesnych opravneni
dovolatela majicich za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces; obsah spisu dava podklad pre
zaver, ze sudy postupovali v rozpore s ustanovenim § 124 ods. 1 CSP v nadvédznosti na ¢l 11
zakladnych principov, v zmysle ktorého sa kazdé podanie posudzuje podla jeho obsahu.

20. Podl'a § 129 ods. 1 az 4 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie netplné alebo nezrozumitelné, sid vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktord nemoze byt krat$ia ako desat’ dni. V uzneseni sud uvedie, v ¢om je
podanie netiplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplit” alebo opravit’ a pou¢i o moznosti podanie
odmietnut’. Ak sa v lehote urcenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sid podanie odmietne; to
neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat. Ak sa podanie opravi alebo doplni v
celom rozsahu v stlade s vyzvou najneskdér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o
odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu mdze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

21. Interpretacia ustanovenia § 129 ods. 1 CSP musi v celom rozsahu reSpektovat zakladné pravo
ucastnikov na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Jeho interpreticiou nemozno obmedzit
zakladné pravo na sudnu ochranu bez zakonného podkladu. Doktrina ustavného sudu je jednoznacna.
Stdy maju poskytovat’ v civinom sporovom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola
zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zdujmov stran sporu. PriliSny formalizmus pri
posudzovani tikonov uéastnikov stran sporu a nadmerny tlak na doplianie takych néleZitosti do
procesnych ukonov stran sporu, ktoré nemaji oporu v zdkone, ktoré idu nad ramec zikona alebo
nemaji zakladny vyznam na ochranu zakonnosti, nie st v stlade s ustavnymi principmi spravodlivého
procesu. Sam Civilny sporovy poriadok to vyjadruje tak, ze umoziuje odmietnut’ podanie podla § 129
ods. 3 len vtedy, ak v konani nie je mozné pre nedostatky podania pokracovat’. Pokraovanie v konani
treba chapat ako moznost sudu konat a rozhodovat bez zésadnej§ich prekazok akymi su
neodstranitelné alebo neodstranené nedostatky podani (m.m. I. US 139/02 a II. US 154/08)

22. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je nielen pripustné, ale
tiez dovodné, pretoze uznesenie odvolacicho sudu povazuje za zméato¢né.

23. Predovsetkym treba zdoraznit, Ze rozhodovanie o odvolaniach patri do funkcnej prisluSnosti



krajskych stdov (§ 34 CSP). Pokial’ krajsky sud potvrdil uznesenie stdu prvej inStancie, ktorym
odmietol odvolanie otca, krajsky sud porusil ustanovenie zédkona o funk&nej prislu§nosti. Uz toto
pochybenie je tak zavazné, Ze naplia znaky porusenie prava na spravodlivy proces.

24.1. Konstatovanie odvolacicho sidu o nejasnom podani otca maloletého je rovnako nespravne. Pokial
odvolaci sud odmietol odvolanie otca ako nejasné podanic a neposudil obsah odvolania v sulade s
ustanovenim § 124 CSP, zat’azil odvolacie konanie vadou vyplyvajiicou z citovaného ustanovenia § 420
pism. f/ CSP a nespravnym procesnym postupom dovolatelovi znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a dovolatel
opodstatnene uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

24.2. Odvolanie otca (¢.1. 93 spisu) totiz obsahuje okrem vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 ods. 1
CSP) 1. oznaCenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje a ozna€enie sudu, ktory ho vydal
(rozsudok OS Cadca z 13.10.2017 sp. zn. 10P/26/17), 2. v akom rozsahu rozhodnutie napada (cely
rozsudok), 3. v ¢om rozhodnutie alebo postup okresného sudu povazuje za nespravny (nebol riadne
predvolany na pojednavanie, rozsudok okresného stidu nie je riadne oddévodneny, pouzil len vSeobecné
vety bez uvedenia mesacného prijmu rodi¢ov, pri vySke vyzivného sud nezohladnil, Ze matka sa o
maloletého osobne nestard), 4. petit odvolania (rozsudok navrhol zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie).

25. Dovolaci sud z uvedeného dévodu uznesenie odvolacieho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Bude vecou odvolacicho sudu odvolanie otca vecne prejednat’ a
sucasne sa vysporiadat’ s uznesenim sudu prvej inStancie z 18. januara 2018 ¢.k. 10P/26/2017-100,
ktoré bolo vydané mimo funkénej prislusnosti okresného studu.

26. V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne znova o trovach poévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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