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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu W. G., byvajiceho Y. O. XX, C. XXXX, 1. M,,
proti zalovanému Y. Y., byvajuicemu v S., G.. S. C.. XX, zastpeného JUDr. Emou Zacharovou,
advokat, s.r.o. so sidlom v Novych Zamkoch, Forgachova basta €. 7, o urCenie neplatnosti zmluvy o
pozicke, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 16 C 252/2008, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 10. decembra 2015 sp. zn. 7 Co 172/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doméhal uréenia neplatnosti zmluvy o péZzicke uzavretej 25. marca 2008 so
zalovanym, predmetom ktorej bolo poskytnutie sumy 10.000.000,- Sk (331.939,20 €) zalovanym.
Uvedentl zmluvu povazuje za neplatny pravny ukon podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika z dévodu, Ze bol
uvedeny do omylu v tom, ¢o podpisuje a tiez z dovodu, ze nedoslo k faktickému odovzdaniu penazi, ako
zékladnej podmienky platnosti zmluvy v zmysle § 657 Obéianskeho zakonnika. Zaloba o ur&enie
neplatnosti zmluvy o p6zi¢ke bola vyli¢end na samostatné konanie z konania, ktoré sa viedlo na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 14 Cb 228/2008 uznesenim z 23. oktobra 2008, v ktorom sa
zalobca domahal povodne urcenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti
SCHILL, s.r.0. Stirovo z 25. marca 2008 z dévodu, Ze bol uvedeny do omylu, nakolko podpisal pravne
ukony a zavazné dokumenty bez toho, aby tieto boli pretimo¢ené do mad’arského jazyka a zaroven sa
domahal ur€enia neplatnosti zmluvy o pozicke uzavretej 25. marca 2008. Rozsudkom Okresného stidu
Nové Zamky ¢.k. 14 Cb 228/2008-104 z 27. oktébra 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 26 Cb 27/2010 bol navrh zalobcu vo¢i spolo¢nosti SCHILL zamietnuty z dévodu, Ze si toto
pravo neuplatnil v lehote, ¢im jeho pravo zaniklo, preto stid neskimal d’alSie pripadné dovody neplatnosti
predmetného uznesenia valného zhromazdenia. Zaloba o uréenie neplatnosti zmluvy o pozitke bola
vylucena.

2. Okresny sud Nové Zamky (d’alej len sud ,,prvej inStancie®) rozsudkom z 31. januara 2014 ¢.k. 16 C
252/2008-521 Zzalobe vyhovel a uréil, Ze zmluva o pozicke je neplatna. Zalovanému ulozil povinnost



zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania v sume 991,56 € na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odévodnil § 80 pism. ¢/ O.s.p., § 3 ods. 1, § 34, § 39, § 43, §
46, § 657, § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Rozhodol tak majic preukazané, ze zalobca so
zalovanym 25. marca 2008 uzavreli pisomni zmluvu o pézicke, podla ktorej mal zalovany poskytnut’
zalobcovi finanénu pézicku v sume 10.000.000,- Sk beziro¢ne a bez uréenia ucelu pouzitia finanénych
prostriedkov, ktoré sa Zalobca zaviazal vratit’ do 1. augusta 2008 v hotovosti veritelovi v mieste jeho
bydliska. V ¢lanku I bod 3 zmluvy bolo uvedené, Zze dlznik podpisom zmluvy potvrdzuje, ze prevzal v
hotovosti od veritela sumu 10.000.000,- Sk pri podpise zmluvy. Zmluva bola uzavretd v Bratislave a
vlastnoru¢ne podpisand oboma ucastnikmi. Podl'a ¢l. III na zabezpecenie p6zicky bolo v zmluve
dohodnuté, ze dlznik - zalobca svoj zavdazok zabezpeli zriadenim zaloZzného prava na svoj obchodny
podiel podla § 117 Obchodného zakonnika. Zaroven sa zaviazal, ¢o aj vykonal, uzavriet zmluvu o
zriadeni zdlozného prava k obchodnému podielu. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zdveru, ze
zalovany nepreukézal redlne odovzdanie penazi Zalobcovi, ktoré sa vyzaduje pre platnost zmluvy o
pdzicke v zmysle § 657 Obcianskeho zdkonnika, z ktorého dévodu zmluvu o po6zicke povazoval za
neplatni a Zalobe vyhovel. Podla nazoru sudu zalobca osvedCil nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni neplatnosti zmluvy o poézicke, pretoze predmetna zmluva o pdzicke bola
podkladom pre uzavretie zmluvy o zriadeni zalozného prava k obchodnému podielu zalobcu a realizaciou
zalozného prava po nevrateni pozicky v lehote splatnosti doslo k prevodu obchodného podielu Zalobcu v
spolo¢nosti Schill- Pilisborosjeno, s.r.o. Stirovo na Zalovaného, a teda k zmene pravneho postavenia
zalobcu v tejto spolo¢nosti. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci std*) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 10. decembra
2015 sp. zn. 7 Co 172/2014 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nadhradu trov odvolacieho konania v sume 1.091,93 € advokatovi JUDr.
Marianovi Zanyimu do 3 dni. Na odévodnenie rozhodnutia uviedol, Ze sud prvého stupiia spravne zistil
skutkovy stav, z ktorého vyvodil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutia aj spravne a v
dostatoénom rozsahu oddvodnil. Odvolaci std sa stotoznil s oddévodnenim napadnutého rozsudku, a
preto s poukazom na § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti tohto
rozhodnutia. Na zdoraznenie spravnosti uviedol, ze v konani o ur¢ovacej zalobe bolo potrebné zaoberat’
sa najskor otazkou nalichavého pravneho zaujmu na jej podani v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Odvolaci
sud dospel k zhodnému zaveru so sidom prvej inStancie, Ze Zalobca ma nalichavy pravny zaujem na
urceni neplatnosti zmluvy o pdzike, pretoze v Case rozhodovania sidu v tejto veci nema iny pravny
prostriedok ako dosiahnut zmenu svojho préavneho postavenia vo vztahu k zalovanému, ktory na
zéklade neplatnej zmluvy o pozike nadobudol obchodny podiel Zalobcu v spolonosti SCHILL. Zalobcu
tym zbavil jeho prav ako spolo¢nika v tejto spolo¢nosti, pretoze zalovany realizoval svoje pravo zalozcu
na zéklade zaloznej zmluvy, ktora zabezpeCovala zmluvu o pézicke, ktort sud vSak vyhodnotil ako
neplatny pravny tkon a z neplatného pravneho tkonu nemohol Zalovany nadobudnit’ ziadne prava, ani
zo zaloznej zmluvy. Zmluva o pézicke z 25. marca 2008 je hlavnym zavézkom vo vztahu k uzavretej
zaloznej zmluve z 25. marca 2008, ktora plni zabezpec¢ovaciu funkciu vo vztahu k riadnemu a véasnému
splneniu zmluvného zaviazku zo zmluvy o pdzicke. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224
ods. 1a§ 142 ods. 1 a§ 121 a§ 151 ods. 1 O.s.p.

4. Proti tomuto rozsudku krajského stidu Zzalovany podal dovolanie, pripustnost’ ktorého odévodnil § 420
pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP. Namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu porusilo jeho
pravnu istotu a pravo na o¢akavanie spravodlivého rozhodnutia. Zalobca zjavne zneuzil pravo, na ktoré
sa odvolava a sud mu poskytol neprimerant ochranu, ked’ svoje tvrdenia o zavadzani zalovanym ni¢im
nepodlozil, a naopak sud neuveril tvrdeniu Zalovaného a svedkov, ktori jeho tvrdenie o poskytnuti sumy
10.000.000,- Sk Zzalobcovi preukazovali. Svojvolné hodnotenic dokazov je v rozpore so zakladnou
zasadou CSP. Hodnotenie ddkazov vykonal std v rozpore s judikaturou, priCom poukazal na nalez
Ustavného stidu SR z 9. juna 2015 sp. zn. III. US 276/2014-29, tiez rozsudok Najvyssieho stidu CR z
27. oktobra 2010 sp. zn. 30 Cdo 3577/2008. Namietal, ze zalobca nepreukazal a ani neméze preukazat’
nalichavy pravny zaujem, ktory sudy nezdoévodnili v stulade v uvedenymi rozhodnutiamia tieZ
nezddvodnili, preco neprihliadli na viaceré svedecké vypovede, prec¢o niektoré pokladali za nevieryhodné
a s niektorymi sa nevyporiadali Hodnotenie ddkazov je procesnym postupom sudu a ignorécia
hodnotenia dokazov vyvolava porusenie prava na spravodlivy proces. Podl'a rozsudku Najvyssieho studu
SR sp. zn. 3 Cdo 112/2004 urcovacia Zaloba nie je opodstatnena najmé vtedy, ak vyrieSenie urcitej



otazky nezaklada tplne vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu, alebo prava, alebo ak
pozadované ur¢enie mé povahu (len) predbeznej otdzky vo vztahu k posudeniu, ¢i tu je (nie je) pravny
vztah alebo pravo. Dovolatel dalej poukazal na rozsiahlu judikatiru Najvy$Siecho sudu SR napr.
rozsudok sp. zn. 3 Cdo 17/2010, z ktorého jednozna¢ne vyplyva, Ze naliechavy pravny zaujem nie je dany
tam, kde mozno ziadat’ plnenie. V tomto rozsudku uvadza, Ze ,nalichavy pravny zaujem predpoklada
posudenie, ¢ipodana uréovacia Zaloba je vhodny (spravne zvoleny a pripustny) procesny nastroj
ochrany préava Zalobcu alebo je zalobou, ktora spornost’ neodstratiuje a len zbyto¢ne vyvolava konanie,
po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ eSte iné konanie. Ak Zalobca neosved¢i naliehavy pravny
zaujem na nim pozadovanom urceni, ide o samostatny a prvorady dovod pre zamietnutie ur¢ovacej
zaloby. Ak Zalobca bol nazoru, ze je zmluva o pdzicke neplatna, pretoze sumu 10.000.000,- Sk od
zalovaného neprevzal, mal moznost’ Zalovat neplatnost zmluvy o prevode obchodného podielu v
spolo¢nosti SCHILL, s.r.o. a v takom pripade by std rieSil otdzku (ne)platnosti zmluvy o pdzicke ako
otazku predbeznu a vyriesil by vSetky spory medzi ziCastnenymi stranami. V danom pripade sa
postavenie zalobcu rozsudkom odvolacicho sudu nijako nezmenilo, Zalobca sa nedomaha plnenia a ani
zalovany vratenia plnenia, preto Zalobca nema nalichavy pravny zaujem na urceni absolitnej neplatnosti
zmluvy, ktora podla nazoru sidov ani nevznikla. Poukézal na to, Ze v§eobecne plati, Ze moznost’ Zaloby
na plnenie vylu¢uje moznost’ Zaloby na ur€enie absolitnej neplatnosti, o com sved¢i bohatd judikatura.
Podanie tejto urcovacej zaloby je typickym rozmnozovanim sporov, vysledok ktorych nezaklada
vyrieSenie veci. V dalSej Casti dovolania zalovany podrobne opisal skutkovy stav v suvislosti s
hodnotenim vypovedi viacerych svedkov vypodutych v konani pred sudom prvej inStancie. Z
uvedenych dévodov ziadal napadnuty rozsudok odvolacicho stidu zmenit’ a Zalobu zamietnut’, pripadne
zrusit’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie a rozhodntit’ o trovach dovolacicho konania.

5. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade s § 429
ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutiec vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odoévodnenie (§ 1
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolaciecho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie
(tispesne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (pozri § 428 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odovodnit’ iba
tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

9. V danom pripade Zalovany uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, IL. US 251/03).

11. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sudu vydanych



do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozilujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom stdu“ mozno teda rozumiet iba samotny pricbeh konania, nie vSak kone¢né
rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

12. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny postup® sudu vykladat’ takto aj za
pravnej tpravy ucinnej od 1. jala 2016.

13. Zalovany vyvodzoval procesnii vadu zmétoénosti uvedent v § 420 pism. f/ C.s.p. zo skutoénosti, Ze
std mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prédva na spravodlivy proces. Hodnotenie dokazov povazuje za
procesny postup a ignoracia hodnotenia dokazov je porusenim prava na spravodlivy proces. Uviedol, ze
aj ked’ dovolaci sud nema za lohu posudzovat hodnotenie dokazov, avsak pokial je hodnotenie dokazov
svojvolné a veduce k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a zjavne v rozpore s judikatirou NS SR a
US SR, potom je povinnostou dovolaciecho sudu sa tym zaoberat, pretoze to spdsobuje porusenie
zékladného prava podla &l 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a slobod.

14. Najvyssi sud uz podla predchadzajicej pravnej tipravy dospel k zaveru,ze dévodom znemoziujicim
realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ OSP zakladajuceho
pripustnost’” dovolania) nebolo podla predchadzajicej pravnej Upravy nedostatoéné zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011,
3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).
Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania,
ktora nadobudla G¢innost’ 1. jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f/ C.s.p. nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Vzhladom na uvedené nie je opodstatnend
ani namietka zalovaného, Ze odvolaci sud nehodnotil vypovede svedkov ktori vypovedali v jeho prospech
a potvrdili ze odovzdal Zalobcovi finanénu hotovost. Aj v pripade, ak by doSlo k nespravnemu
hodnoteniu vypovedi svedkovi, pripadne k opomenutiu hodnotenia vypovedi svedkov, nejde o odiatie
moznosti zalovaného uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava a k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

15. Vada podla § 420 pism. f/ CSP zistend nebola, preto pripustnost dovolania zalovaného proti
napadnutému rozsudku odvolacieho sudu nezaklada.

16. Dovolatel’ d’alej pripustnost’ dovolania odévodnil nespravnym pravnym posudenim podla § 421 ods.
1 pism. a/ a ¢/ CSP. Aby na zédklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt
rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného
nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, o d vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stdu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym Vv
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2 Cdo 203/2016 a 6 Cdo 113/2017).

16.1. Ak nema dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedii k znemozneniu meritorneho dovolacicho
prieskumu a odmietnutiu dovolania podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela
vysvetlit' v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP
ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj 1 Cdo 126/2017, 1 Cdo 206/2017, 2 Cdo
203/2016, 3 Cdo 235/2016,

4 Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016).

16.2. V danom pripade zalovany vyvodzuje pripustnost’ jeho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho



sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sidom rozhodovana rozdielne. Zalovany oddvodiuje pripustnost dovolania § 421 ods. pism. a/ a ¢/
CSP.

16.3. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP ma osobitny vyznam korelacny vzt'ah
medzi ,,pravnou otazkou“ a ,;rozhodovacou praxou dovolacicho sudu®. Najvys$si sud uz v niektorych
rozhodnutiach uviedol, Ze ,ustdlenii rozhodovaciu prax dovolacicho stdu vyjadruji predovSetkym
stanoviska alebo rozhodnutia najvySsieho stdu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit’ aj prax
vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssicho sudu, alebo dokonca aj
v jednotlivom, dosial' nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho stdu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali“ (3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo
95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017 a tiez 6 Cdo 129/2017).

16.4. yssie uvedeny vyklad je - osobitne so zretelom na obsah dovolania Zalovaného potrebné doplnit’
vysvetlenim pojmu ,,dovolaci sud“. V Slovenskej republike vykonavaji stidnictvo nezavislé a nestranné
stdy [&L. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava“)]. Sustavu sudov tvoria Najvys§i
sud Slovenskej republiky a ostatné sudy (1. 143 ods. 1 Ustavy). Podrobnejsiu upravu sustavy sudov,
ich posobnost’, organizaciu a konanie pred nimi ustanovi zdkon (&L 143 ods. 2 Ustavy).

17. Podl'a § 35 CSP o dovolani rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky;

za dovolaci sid v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP treba preto povazovat’ tento sud.
K rovnakému zaveru dospel najvyssi std uz v rozhodnuti sp.zn. 6 Cdo 79/2017, v ktorom uviedol, ze
»vzhladom na teritoridlnu pésobnost’ CSP mozno pod pojmom dovolaci stid rozumiet’ len NajvyS§si sud
Slovenskej republiky, a nie aj Najvy3si stid Ceskej republiky*.

17.1. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej dovolaci sid uz uréitd pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otdzky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu®. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp.zn. 3 Cdo 6/2017
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp.zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017, 6
Cdo 123/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a
uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvysSicho sudu dolozit'), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena™.
17.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odlisnych
pravnych nazorov, teda ide o otazku, ktorti uz dovolaci sud riesil, v jej rieSeni dovolacimi sendtmi sa ale
prezentuje nejednotnost’ braniaca vytvoreniu ustéalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. V pripade,
ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou) povinnost'ou: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim sidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci sud, b/ ozna¢enim
konkrétnych (odlisnych, napriklad aj navzajom si protire¢iacich) rozhodnuti dovolacieho sidu dolozit’,
ze predmetné pravna otazka je dovolacim sudom skuto¢ne rozhodovana rozdielne. V rozhodnuti sp.zn. 8
Cdo 78/2017 najvyssi sud doslovne uviedol, ze v takom pripade je dovolatel’ ,,povinny dovolaci dévod
vymedzit oznacenim rozhodnuti dovolacicho stdu, v ktorych dovolaci sid o danej pravnej otazke
rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)®.

18. Ako uz bolo uvedené, dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/
CSP a zéroveii z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

18.1. K otazke moznosti subezného uplatnenia pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a
(zaroven) § 421 ods. 1 pism. b/ CSP najvyssi sud v inych pravnych veciach (vid’ napriklad rozhodnutia
6 Cdo 185/2016, 6 Cdo 13/2017 a 6 Cdo 21/2017) uviedol, Ze ,,uplatnenie obidvoch dovolacich dévodov
naraz (t.j. dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP) sa bez d’alSicho z logiky veci
vyluc¢uje - odvolaci sud sa totiz neméze odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu za
sucasnej existencie stavu, ked rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otdzky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena®. Podobne v rozhodnuti sp.zn. 6 Cdo



123/2017 najvyss§i sud k moznosti vyvodzovania pripustnosti dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a/ a zaroven pism. b/ a ¢/ CSP uviedol, Zze ,sucasnd existencia vSetkych tychto predpokladov
pripustnosti dovolania sa bez d’alSicho z povahy veci vylucuje. Nemozno totiz oddévodiovat’ pripustnost’
dovolania tym, Ze ur¢itd pravna otazka je rozhodovacou praxou dovolacicho sudu rieSend ustalene a
zaroven ze dovolacim sidom nebola rieSend, resp. Ze je nim rieSena rozdielne [poznamka dovolacicho
sudu: staznost, ktora bola podana proti tomuto rozhodnutiu najvy$sieho sudu, odmietol Ustavny sud
Slovenskej republiky ako zjavne neopodstatnent (I. US 644/2017)]. Vec prejednavajici senat, ktory sa
stotoziiuje s tymto pravnym nazorom, nadvizujic nan dodéava, ze pokial procesna strana v dovolani
tvrdi, Ze pri rozhodovani o niektorej pravnej otazke existuje ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacicho
sudu®, od ktorej sa odvolaci stid odklonil (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), je len logické, Ze zaroven nemdze
uspesne argumentovat’ tym, Ze eSte nedoslo k ustaleniu rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, lebo tato
otazka bud’ este nebola dovolacim sidom vobec rieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), alebo uz rieSena
bola, dovolacimi senatmi najvysSicho stdu je ale rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). K
tomu istému zaveru dospel najvyssi sud aj v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 14/2017, v ktorom konStatoval, ze
»uplatnenie dovolacieho dovodu spocivajuceho v nespravnom pravnom posudeni podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP a st¢asne podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP sa vzajomne vylucuje, pretoze ak dovolaci sud
rozhoduje o danej pravnej otazke rozdielne, nemozno hovorit’ o ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu®.

19. Zalovany vyvodzujic pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, zastéva nézor, Ze odvolaci
sud sa pri rieSeni pravnej otazky nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni neplatnosti
zmluvy o pozicke - pravneho tkonu sa odklonil od pravnych zaverov, ku ktorym dospela ustalena
rozhodovacia prax dovolacicho sudu.

19.1. Odklon pravnych zaverov odvolacicho stidu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu
zalovany oddvodiuje poukazom na rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
112/2004, v ktorom sa uvadza, ze urCovacia zaloba nie je opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie
uréitej otazky nezaklada Gplne vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vzt'ahu, ale prava, alebo ak
pozadované ur¢enie mé povahu (len) predbeznej otdzky vo vztahu k posudeniu, ¢i tu je (nie je) pravny
vzt'ah alebo pravo.

19.2. Dalej poukazuje na rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 17/2010, z
ktorého vyplyva, ze nalichavy pravny zaujem nie je dany tam, kde mozno Ziadat' plnenie. Podla tohto
rozsudku ,nalichavy pravny zaujem predpokladd postdenie, ¢ipodand urCovacia zaloba je vhodny
(spravne zvoleny a pripustny) procesny nastroj ochrany préva zalobcu alebo je zalobou, ktord spornost’
neodstraniuje a len zbyto¢ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet' aj tak nasledovat eSte iné
konanie. Ak zalobca neosvedc¢i naliechavy pravny zaujem na nim pozadovanom uréeni, ide o samostatny
a prvorady dévod pre zamietnutie ur¢ ovacej Zaloby.

20. Do 30. jina 2016 bolo podla § 80 O.s.p. mozné Zalobou uplatnit’, aby sa rozhodlo najmi a/ o
osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur€eni, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je, o urceni
rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni za mrtveho); b/ o spleni
povinnosti, ktord vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava; ¢/ o uréeni, ¢i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem. Za urcovaci navrh
(zalobu) v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. povaZovala stidna prax aj (v danom pripade podanti) Zalobu o
urCenie neplatnosti pravneho tukonu. Pravny ziujem, ktory bol podmienkou pripustnosti takejto
urcovacej zaloby, musel byt nalichavy. Pri skimani existencie nalichavého pravneho zaujmu iSlo o
posudenie, ¢i podana zaloba predstavuje vhodne (U¢inne a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany
zalobcovho prava, ktorym sa mdze dosiahnut’ odstranenie spornosti alebo neistoty prava. Najvyssi sud
uz v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 91/2006 konstatoval, Ze nedostatok nalichavého pravneho zaujmu
»predstavuje samostatny a prvorady dovod, pre ktory ur€ovaci navrh nemoze obstat’ a ktory sdm osebe
a bez dalSieho vedie k zamietnutiu navrhu (podobné zavery vyjadril najvyssi sud tiez v rozhodnutiach
sp.zn. 3 Cdo 240/2006, 1 Cdo 13/2010, 3 Cdo 56/2011, 1 Cdo 324/2014, 3 Cdo 887/2015, 5 Cdo
345/2015, 8 Cdo 26/2016). Aj ustavny sud zaujal nazor, podla ktorého ak vSeobecny sud dospeje k
zaveru, ze nalichavy pravny zaujem nie je dany, vecnou strankou podanej uréovacej zaloby sa dalej
nezaobera (I1. US 137/08).

21. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu sa sudy oboch instancii neodklonili od vSeobecnej
charakteristiky pojmu ,nalichavy pravny zaujem® ani od pravnych zaverov vyjadrenych vo vysSie



ozna¢enych rozhodnutiach najvys$sieho sudu; predpoklady pre postdenie dévodnosti pouzitia uréovacej
zaloby z hladiska existencie nalichavého pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. nevylozili
odli$ne. Otazka, ¢i sa sudy v individualnych okolnostiach daného pripadu neodklonili od tejto vS§eobecnej
charakteristiky, suvisi s ich skutkovymi zisteniami. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nemoézZe ale posudzovat’ spravnost’ skutkovych zisteni sidov alebo
vysledok hodnotenia, resp. nevyhodnotenia dokazov, premietajici sa do skutkovych zisteni stdu.

Podla pravneho ndzoru dovolacicho sudu je redlny predpoklad, Ze spornost’ vztahu zalobcu a
zalovaného nemdze byt odstranend jedinou zalobou v jedinom civilnom sporovom konani. Dovolatel
sam uviedol, ako vhodné nastroje rieSenia ich spornosti Zalobu o ur¢enie neplatnosti zaloznej zmluvy
alebo zalobu o urcenie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podiclu (teda nie Zalobu pozadujicu
plnenie), ktoré by v pripade ich podania tieZ neviedli k Gplnému odstraneniu spornosti. Podla
presvedCenia dovolacicho sidu - z materidlneho hladiska - nedoSlo pravnymi zivermi sudov k
prekroceniu hranice vymedzenej § 80 pism. ¢/ C.s.p. tak, ze by bolo mozné konstatovat’ ich odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe vyjadrenej vo vysSie ozna¢enych rozhodnutiach.

22. So zretelom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania zalovaného
nevyplyva ani z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Vzhl'adom na to jeho nepripustné dovolanie odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

23. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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