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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z
&leniek senatu JUDr. Sone Langovej a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci zalobkyne: pplk. Ing. B.
M., bytom A., zastiipend: JUDr. Cubomir Sablica, advokat, AK Zahradnicka 27, 811 07 Bratislava, proti
stazovatelovi (podvodne zalovany): Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, v
konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. KM-OLVS-93/2015/0PK zo dna
25.11.2015, o kasacnej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 5S/331/2015-
77 zo dnha 11. aprila 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 5S/331/2015-77 zo dna 11. aprila2017 zamieta.

Zalobkyni vo&i stazovatelovi prizndva nérok na uphni nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte rozsudku len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 5S/331/2015-77
zo dna 11. aprila 2017 podla ust. § 191 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny
poriadok (d’alej len ,,S. s. p.”) zruSil rozhodnutie zalovaného ¢. KM-OLVS-93/2015/0PK zo dna
25.11.2015. Zaroven priznal Zalobkyni pravo na nahradu trov konania. Zalovany ako odvolaci spravny
organ preskimavanym rozhodnutim rozhodol tak, ze zalobkynu, ktorti Prezident Hasi¢ského a
zachranného zboru (d’alej len ,,HaZZ*) rozhodnutim ¢. 10/2012-VON zo dna 11.05.2012 odvolal diiom
15.05.2012 z funkcie riaditelky odboru ekonomiky a logistiky Prezidia HaZZ bola podla § 47 ods. 1
pism. d/ a § 47 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zadchrannom zbore (d’alej len
»zakona o HaZZ*) prelozena a preradena trvale na funkciu samostatny odborny inSpektor Specialista
oddelenia vnutornych ¢innosti Zachrannej brigady HaZZ v Malackach diiom 30.07.2015 na zaklade
zistenych skuto¢nosti rozhodol podla ust. § 154a ods. 6 zakona o HaZZ napadnuté rozhodnutie zmenil
tak, Ze v jeho vyrokovej €asti idaj o ti€innosti napadnutého rozhodnutia v zneni ,,diom 30.07.2015*
nahradil udajom ,,dilom nadobudnutia platnosti a vykonatelnosti tohto rozhodnutia“. Vyrokova cast
napadnutého rozhodnutia tak znie: ,,Prekladdm a prerad’ujem podla § 47 ods. 1 pism. d/ a § 47 ods. 2



pism. b/ zakona o HaZZ trvale na funkciu samostatny odborny inSpektor S$pecialista oddelenia
vnutornych ¢innosti Zachrannej brigddy Hasi¢ského a zachranného zboru v Malackdch diiom
nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti tohto rozhodnutia pplk. Ing. B. M. prislusnicku v stalej
Statnej sluzbe odvolanti z funkcie riaditel’ky odboru ekonomiky a logistiky Prezidia Hasi¢ského a

zachranného zboru rozhodnutim Prezidenta Hasi¢ského a zachranného zboru ¢. 10/2012-VON z
11.05.2012 ditom 15.05.2012¢.

2. Zalovany v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia obsahuje konkrétnu
funkciu, organizaénu jednotku, ako aj miesto vykonu Statnej sluzby, na ktoré bola rozhodnutim
prelozena a preradena. Vo vyroku su uvedené potrebné osobné idaje Zalobkyne ako hodnost’, titul, meno
a priezvisko, datum narodenia, eviden¢né ¢islo, miesto pobytu, ako aj d’alSiec posobisko. Z vyroku
napadnutého rozhodnutia teda jednozna¢ne vyplyva, Ze je prelozend a preradena z jej doterajSieho
pdsobiska na Prezidiu HaZZ v Bratislave na funkciu samostatny odborny inSpektor $pecialista oddelenia
vnutornych ¢innosti Zachrannej brigady HaZZ v Malackach, pricom uvadzat’ presnu adresu, kde sa sidlo
nachadza nie je potrebné. Zakon o HaZZ v § 21 ods. 3 ustanovuje udaje, ktoré musi obsahovat’
rozhodnutie o vymenovani pristusnika HaZZ do §tatnej sluzby, tzn. pri vzniku sluzobného pomeru. Toto
ustanovenie zdkona sa vztahuje vylu¢ne na rozhodnutie vydané pri vzniku sluzobného pomeru. Pri
vSetkych zmendch sluzobného pomeru (§ 45 zdkona o HaZZ) rozhodnutie musi obsahovat nalezitosti
ustanovené v § 150a zdkona o HaZZ. Napadnutym rozhodnutim sa odvolatel’ka preklada a prerad'uje na
int funkciu v désledku jej odvolania z funkcie riaditel’ky odboru dnom 15.05.2012, ako aj v dosledku
uvedenych pravoplatnych rozsudkov, ktorymi boli predchadzajice rozhodnutia o jej preloZeni a
preradeni na in funkciu dilom 18.05.2012 zruSené. Odvolatel’ka od 18.05.2012 az do pravoplatnosti
rozsudku NajvyssSicho sudu SR, t. j. do 15.06.2015 vykonavala funkciu v Zachrannej brigdde HaZZ v
Malackach, za vykon ktorej poberala nalezity sluzobny plat.

3. K namietke zalobkyne ohl'adom porusenia jej prava ako ucastnicky konania, najma pravo vyplyvajice
z § 16 ods. 1 zdkona o HaZZ uviedol, Ze z dikcie tohto ustanovenia zakona vSak explicitne nevyplyva, ze
by sluzobny turad bol povinny odvolatel’ke v rdmci konania o jej prelozeni a preradeni na inu funkciu
poskytnit' zoznam vsetkych volnych funkénych miest v HaZZ a uz vobec, aby jej bol povinny
poskytnit’ pozadované tabulky zloZenia poétov podla organizaénej Struktury sluzobnych turadov.
Predmetom konania nebol a nie je vyber I'ubovolného volného miesta Gc¢astniCkou konania, ale jej
zaradenie, ¢iuz na ponukané funkéné miesto alebo mimo c¢innej §tatnej sluzby, nakolko bola na vlastni
ziadost’ odvolana zo zastavanej funkcie. K ziadosti odvolatel’ky o nahliadnutie do spisu uvedeného vo
veci jej preloZenia a preradenia na ini funkciu a o zabezpecCenie listinného dokazu - tabuliek zloZenia a
poc¢tov podla organiza¢nej Struktiry sluzobnych tiradov do tohto konania povazoval za potrebné uviest,
ze v Case tejto ziadosti dina 16.07. a 17.07.2015 predmetny spis obsahoval iba pisomnosti sluzobného
uradu, ktoré odvolatelke boli doruc¢ené teda ako ucastnicka konania ich mala k dispozicii, dalej
pisomnosti (podania), ktoré sluzobnému uradu zaslala ona sama. Podla vyjadrenia prvostupniového
organu v stanovisku podanému k odvolaniu, nebolo preto Uplne zrejmé, do akého spisu ziadala
nahliadnut’. Na poskytnutie tabuliek zloZenia poctov podla organizacnej Struktiry sluzobnych tradov
nema ucastnik konania narok, nakolko nestvisia s konanim, preto sa logicky v spisovom materialy
vobec nenachadzaju. Pri vybere pontiknutych funkénych miest vychadzal sluzobny tirad predovSetkym
z charakteru sluzobnych ¢innosti odvolatel’ky, ktoré vykonavala a tiez z jej Ziadosti o odvolanie z funkcie
zo dna 10.05.2012, v ktorej ziadala o zaradenie do funkcie na Gseku ekonomickych ¢innosti. Nad rozsah
jej ziadosti jej boli pontiknuté aj iné volné funkéné miesta.

4. Zalovany d’alej uviedol, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia je v sulade so zakonom, preloZenie a
preradenie odvolatel’ky na int funkciu - vyrok rozhodnutia a postup sluzobného uradu v konani, je
riadne a v dostatoénom rozsahu odévodneny s uvedenim navrhov a namietok odvolatelky aj s ich
vyhodnotenim. Podla § 47 ods. 2 zakona o HaZZ, prislu§nika mozno preradit’ alebo prelozit alebo
prelozit’ a preradit’ na urc¢ité obdobie najdlhSiec na 3 mesiace v kalendarnom roku alebo trvale. Podl'a ods.
3 tohto ustanovenia zdkona, po uplynuti obdobia, pocas ktorého bol prislusnik preradeny, prelozeny
alebo preradeny a prelozeny na urCité obdobie, sa zaradi do tej istej funkcie v tom istom mieste
vykonavania $tatnej sluzby, ak sa so sluzobnym uradom nedohodne inak, ¢o by bolo v danom pripade



nemozné, nakolko v sucasnosti nie je odvolatel’ka zaradena na Ziadnom konkrétnom systematizovanom
mieste. V pripade odvolatelky bolo potrebné rozhodntit’ bezpochyby o trvalom prelozeni a preradeni,
pretoze odvolatelka bola ditom 15.05.2012 odvolana z funkcie riaditel’ky odboru ekonomiky a logistiky
Prezidia HaZZ a jej povodné preloZenie a preradenie na funkciu diiom 18.05.2012 bolo pravoplatnymi
rozsudkami zrusené. Napokon, aj jej povodna funkcia riaditel’ky odboru ekonomiky a logistiky bola od
01.01.2013 zruSena. Nebol teda Ziaden dévod na docasné rieSenie jej zaradenia a akékol'vek docasné
rieSenie by bolo neefektivne a zbyto¢né.

5. V¢as podanou zalobou sa zalobkyna domahala zrusenia rozhodnutia Zalovaného, o ktorej rozhodol
krajsky sud napadnutym rozsudkom.

6. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze ako zistil z administrativneho spisu dna 14.07.2015 o
08.20 hod. prevzala zalobkyna Oznamenie o zacati konania vo veci zmeny sluzobné¢ho pomeru, v
ktorom sa uvadza, Ze konanic sa zac¢ina na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 8570/51/2014 zo dna 30. 04.2015, ktorym potvrdil rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 2S 320/12-44 zo dna 15.01.2014, ktorym Krajsky sud v Bratislave zrusil
druhostupiiové rozhodnutie §tatneho tajomnika Ministerstva vnutra Slovenskej Republiky €. p.: SLV-PS-
PK-98/2012 zo dina 22.08.2012 ako aj prvostupiiové rozhodnutie prezidenta ¢. 43/2012-VPP zo dia
18.05.2012 o jej trvalom prelozeni a preradeni podla § 47 ods. 1 pism. d/ a ods. 2 pism. b/ zakona o
HaZZ diom 18.05.2012 na funkciu samostatny inSpektor na oddelenie podpornych ¢innosti Zachrannej
brigady HaZZ v Malackach a vec vratil na d’al§ie konanie. V zaujme zabezpe€enia postupu v konani v
zmysle § 141 ods. 4 zdkona o HaZZ bolo podla § 141 ods. 7 zdkona o HaZZ nariadenie Ustne
pojednavanie, ktoré sa malo konat’ na Prezidiu HaZZ dia 14.07.2015, v rameci jej sluzobného ¢asu. Dia
13.07.2015 mjr. Mgr. G. D. bola poverena prezidentom HaZZ gen. JUDr. B. H. na vykonanie tikonu a
uskuto¢nenie pohovoru so Zalobkyiou, za ucelom jej dalSicho sluZzobného zaradenia. Dia 14.07.2015 o
09.00 hod. bol so zalobkynou vykonany pohovor, na ktorom jej bolo ponuknuté podl'a § 47 ods. 1 a 2
zakona o HaZZ trval¢ preradenie a prelozenie na volné funkéné miesto, na funkciu samostatny inSpektor
na oddelenie podpornych ¢innosti Zachrannej brigddy HaZZ v Malackach. Sucastou bola aj priloha
SPOU-PO-100-003/2015-PHZ, ponuka volnych funkénych miest pre pplk. Ing. B. M. a zarovei bola
upovedomena, Ze v pripade nesthlasu s uvedenou zmenou v sluzobnom pomere bude podla § 52 ods. 2
pism. ¢/ zdkona o HaZZ zaradena mimo ¢innu §tatnu sluzbu. Podla § 141 ods. 4 zakona o HaZZ bola
poucena, ze sluzobny urad je povinny jej umoznit’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia a zaroven jej ur¢il
lehotu na vyjadrenie suhlasu alebo nesuhlasu s trvalym preloZzenim a preradenim na pontiknuté volné
funkéné miesta a uréil lehotu na dorudenie do 16.07.2015 do 12.00 hod. Zalovana uviedla, Ze svoje
vyjadrenie doru¢i prezidiu najneskor do 20.7.2015 do 12.00. V nasledujuci deit po pisomnom vyjadreni
sthlasu alebo nesuhlasu Zalobkyne podla § 47 ods. 1 a 2 zakona o HaZZ bude rozhodnuté vo veci
zmeny sluzobného pomeru podla § 45 zékona o HaZZ. Pritomni na pohovore boli, okrem mjr. Mgr. G.
D., viceprezident OZH kap. JUDr. S. X., mjr. Ing. N. V., kpt. PhDr. A. E..

7. Dna 16.07.2015 poziadala Zalobkyina o nahliadnutie do spisu ¢. p.: SPOU-PO-100/2015-PHZ v den
17.07.2015 o 13.00 hod. na Prezidiu HaZZ. Dna 17.07.2015 podala Zalobkyia namietku z dévodu
pochybnosti o predpojatosti gen. JUDr. B. H.; list ¢islo 2 - Vec: Konanie vo veci zmeny sluzobného
pomeru, ndvrh na zabezpecCenie a vykonanie dokazu, ktorym ziadala zabezpecit, aby sa v prebichajicom
konani vykonal listinny dokaz (tabulky zloZenia a po¢tov) vydané Ministerstvom vnutra SR, upravujiice
systematizaciu HaZZ, z ktorych bude zrejmé skutoéna obsadenost’ systematizovanych miest HaZZ ku
diiu 01.06.2015 a 01.07.2015, resp. ku ditu ukoncenia pohovoru t. j. ku dnu 14.07.2015. Tieto listinné
dokazy ziadala dolozit do administrativneho spisu s moznostou nahliadnutia do spisu v termine
17.07.2015; list ¢islo 3 - Vec: Oznamenie o zacati konania vo veci zmeny sluzobného pomeru, namietka
k procesnému ukonu slizobného organu, v ktorom namietala absenciu preukazania pisomného
poverenia, t. j. kto z vys$Sie vymenovanych ¢lenov komisie je konajucim za vediceho sluzobného tradu
a kto ma poverenie tImo¢it, predkladat’ a dorucovat’ jeho navrhy. Dalej namietala pritomnost d’aliich
¢lenov komisie pritomnych na pohovore; list ¢. 5 - Vec: Konania o zmene sluzobného pomeru -
doplnenie namietky k uplatneniu procesnych ustanoveni zdkona - list ¢. 3 zo dina 16.07.2015; dia
20.7.2015 bolo dorucené Zalovanému podanie zalobkyne Vec: Konanie vo veci zmeny sluzobného



pomeru - namietka (st'aznost’) t¢astnika konania k odmietnutiu prava nazriet’ do spisu, vyjadrit’ sa k
podkladom vyznamnym pre rozhodnutie vo veci samej a k Ziadosti na vykonanie dokazu.

8. Z uvedeného podania vyplyva, Ze zalobkyni odmietli predlozit k nahliadnutiu pozadované tabulky
zloZenia a po&tov v HaZZ a poziadala o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k ponuke volnych miest, ktora
jej bola poskytnuta pri pohovore 14.07.2015. Uviedla, Ze ma vedomost’ o tom, Ze zmeny, ktoré boli
vykonané v tabulkédch k 01.06., 15.06 a k 01.07.2015 boli mozno Ucelové s cielom zabranit' jej
preradeniu na volnu funkciu na doterajSej organizacnej jednotke HaZZ s miestom vykonu sluzby v
Bratislave. Dna 23.07.2015 obdrzal zalovany podanie Zzalobkyne, Vec: Konanie vo veci zmeny
sluzobného pomeru - vyjadrenie sthlasov s ponukou volného miesta s vyhradou, v ktorom uviedla, ze
sthlasi s ponukou na preradeniec a preloZzenie na volnti funkciu v Malackach. Sthlas vSak vyjadrila s
vyhradou, ze nie je ako pravny tkon u¢ineny slobodne, ale pod tlakom, ktory je vyvijany na jej osobu od
nastupu terajSicho prezidenta HaZZ do jeho funkcie. Diia 30.07.2015 prevzal pravny zastupca zalobkyne
rozhodnutie prezidenta HaZZ zo dna 30.07.2015 ¢.: 42/2015-VPP. Dna 18.08.2015 poziadala zalobkyna
o vyhotovenie kopie spisu vo veci konania o zmene sluZobného pomeru. Ziadala kopiu celého spisu
vyhotovent v listinnej podobe ku dnu vybavenia jej ziadosti, zhotovenim kopii vSetkych pisomnosti,
listin zalozenych v uvedenom spise a zZiadala ich zaslat’ na adresu jej trvalého pobytu. Obdobnu Ziadost’
podal aj pravny zastupca zalobkyne, ktoré bolo doruc¢ené Prezidiu hasi¢ského zachranného zboru dia
21.08.2015. Dia 17.08.2015 bolo doruc¢ené prvostupnovému spravnemu organu odvolanie proti
rozhodnutiu Prezidenta HaZZ ¢. 42/2015-VPP zo dna 30.07.2015. Dna 07.09.2015 boli doruc¢ené
zalobkyni fotokopie vSetkych pisomnosti zo spisu ¢.p. SPOU-PO-100/2015-PHZ, ktory sa tyka zmeny
jej sluzobného pomeru. Dnia 25.11.2015 bolo vydané Zalovanym napadnuté rozhodnutie, ktoré bolo
zalobkyni dorucené do vlastnych ruk dia 18.12.2015.

9. Krajsky sud uviedol, ze zo Zaznamu z pohovoru vykonaného dna 14.07.2015 o 09.00 hod., na
ktorom jej bolo ponuknuté podla § 47 ods. 1 a 2 zakona o HaZZ trvalé preradenie a preloZenie na volné
miesto uvedené v prilohe tohto zdznamu z pohovoru, s moznost'ou vyjadrit’ sa do 20.07.2015 vyplyva,
ze z ponuky volnych funkénych miest pre pplk. Ing. B. M., vSetky volné miesta boli mimo jej trvalého
bydliska (Nitra, Banska Bystrica, PreSov, Malacky, Zilina, Tren¢in). Pohovoru vykonaného dia
14.07.2015 sa zOcastnili aj mjr. Ing. N. V., kpt. PhDr. A. E. a kpt. JUDr. S. X., ktori v§ak poverenie na

vykonanie pohovoru so zZalobkyfiou nemali. Diia 23.07.2015 Zzalobkyna vyjadrila stihlas s preloZzenim a
preradenim s vyhradu, Ze jej pravny tkon nie je u¢ineny slobodne, ale pod tlakom, ktory je vyvijany na
flu od néstupu terajSicho prezidenta HaZZ do jeho funkcie.

10. Dalej krajsky sad konstatoval, Ze namietka Zalobkyne ohladom jej vyjadrenia pred vydanim
rozhodnutia k podkladu rozhodnutia je pravne opodstatnena, pretoZe sa v administrativnom spise jej
vyjadrenie nenachddza a na vyjadrenie ani nebola vyzvana, ¢im doslo k poruSeniu § 150a ods. 1 zakona
o HaZZ. Taktiez doslo, podl'a nazoru krajského sudu, k poruseniu § 16 ods. 1 a 3 zdkona o HaZZ,
pretoze zalobkyni boli ponuknuté miesta podl'a zoznamu, ktory vyhotovil prvostupiiovy organ a pontkol
jej iba miesta mimo Bratislavy a tym bolo porusené jej pravo byt informovana o volnych miestach v
zbore (§ 16 ods. 1 zakona o HaZZ). Takyto postup oboch sluzobnych organov je v rozpore s § 16 ods.
3 zékona o HaZZ.

11. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud zrusil rozhodnutie zalovaného podla § 191 ods. 1 pism. e/ S. s.
p. a vec mu vratil na d’alSie konania.

12. Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote Zalovany kasa¢nu staznost’ podla § 440 ods.
1 pism. g/ S. s. p., v ktorej uviedol, ze napadnuty rozsudok vychadza z nesprédvneho pravneho
posudenia veci.

13. V kasacnej staznosti stazovatel’ uviedol, ze zalobkyna bola so samotnymi podkladmi rozhodnutia
prezidenta obozndmend a priebezne sa vyjadrovala na rézne utvary Ministerstva vnutra SR, priCom v
odovodneni rozhodnutia prezidenta bolo na vsetky jej podania nalezite reagované.



14. Stazovatel’ sa nestotoznil s pravnym nazorom krajského stdu o tom, Ze doslo k poruseniu § 16 ods.
1 a 3 zékona €. 315/2001 Z. z., pretoze zalobkyni boli ponuknuté iba miesta mimo Bratislavy a nie volné
miesta v zbore. Podl'a stazovatela z dikcie predmetného ustanovenia nevyplyva, ze by sluzobny urad bol
povinny Zalobkyni v ramci konania o jej prelozeni a preradeni na ini funkciu poskytnit zoznam
vSetkych volnych funkénych miest v HaZZ a uz vobec, aby jej bol povinny poskytnit pozadované
tabul’ky zloZenia a po¢tov podla organiza¢nej Struktury sluzobnych tradov.

15. Podla ndzoru stazovatela, zalobkynou navrhované dokazy (urcenie sluzobného volna zo dia
14.07.2015 a oznamenia ¢. 22 a 23 o sume a zlozeni sluzobného platu zo dia 09.07.2015), o ktoré by
malo byt doterajSie konanie doplnené, nemaju na postdenie spravnosti postupu v danej veci, ako ani na
posudenie zakonnosti rozhodnutia prezidenta nijaky vplyv.

16. Vzhl'adom k uvedenému, stazovatel navrhol zmenit’ napadnuty rozsudok krajského sudu tak, ze
zalobu zamietne.

17. Ku kasa¢nej staznosti sa vyjadrila Zalobkyna a uviedla, ze napadnuty rozsudok povazuje za vecne a
pravne spravny. Ma za to, ze dovody stazovatela uvedené v kasacnej staZnosti su v zdsade obsahovo
zhodné s tymi, ktoré st uvedené uz v odévodneni napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy, a
boli tiez uvedené vo vyjadreni k Zalobe, a teda aj predmetom konania pred spravnym sudom prvej
inStancie.

18. Zalobkyta d’alej uviedla, Ze stazovatel' vo veci jej preradenia a prelozenia opakovane rozhodol tak,
ako aj v prvom rozhodnuti v roku 2012, ktoré bolo pre nezdkonnost' zruSené. Druhy krat bola
napadnutym rozhodnutim preradena na ta isti niz$iu funkciu a prelozena do toho istého miesta vykonu
Statnej sluzby bez riadneho oddévodnenia, a preto musi postup stazovatela hodnotit’ Zial’ ako jednoznacne
Sikandzny.

19. Stazovatelom uvedené tvrdenia v kasaCnej st'aznosti o tom, Ze sa priebezne vyjadrovala na rézne
utvary Ministerstva vnutra SR, pricom v odévodneni rozhodnutia prezidenta bolo na vSetky jej podania
nalezite reagované, nie su pravdivé. Uviedla, ze na ziadnu jej staznost’ jej nebola zo strany staZzovatela
dand odpoved.

20. Zalobkyha z uvedenych dovodov navrhla kasaénu staznost v zmysle § 461 S. s. p. ako nedévodni
zamietnut'. Taktiez Ziadala o priznanie Uplnej nahrady trov kasa¢ného konania.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi std") ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 S. s. p.),
po zisteni, ze kasa¢nu st'aznost’ podal v€as ucastnik konania zastipeny v stlade s ustanovenim § 449
ods. 2 pism. a) S. s. p., bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru,
7e kasacna st'aznost’ nie je dovodna.

22. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zdujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom stude (§ 2 ods. 1 a2 S. s. p.).

23. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob zakonnost' rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov orgénov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 S. s. p.).

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky, po oboznameni sa s rozsahom a ddévodmi kasaénej st'aznosti
proti napadnutému rozsudku Krajského sudu v Bratislave, po preskimani napadnutého rozsudku a po



oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého
rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

25. Ulohou spravneho stdu v predmetnej veci bolo, na ziklade Zaloby staovatela, preskimat
zakonnost’ postupu a rozhodnutia zalovaného, ktory zmenil rozhodnutie prezidenta HaZZ ¢. 42/2015-
VPP zo dia 30.07.2015 tak, ze v jeho vyrokovej Casti udaj o ti¢innosti napadnutého rozhodnutia v zneni
»diiom 30.07.2015% nahradil udajom ,,diilom nadobudnutia platnosti a vykonatelnosti tohto rozhodnutia“.
Vyrokova ¢ast’ napadnutého rozhodnutia tak znie: ,,Prekladam a prerad’'ujem podla § 47 ods. 1 pism. d/
a § 47 ods. 2 pism. b/ zdkona o HaZZ trvale na funkciu samostatny odborny inSpektor $pecialista
oddelenia vnutornych ¢innosti Zachrannej brigady Hasi¢ského a zdchranného zboru v Malackach diiom
nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti tohto rozhodnutia pplk. Ing. B. M., prislusni¢ku v stalej
Statnej sluzbe odvolant z funkcie riaditel’ky odboru ekonomiky a logistiky Prezidia Hasi¢ského a
zachranného zboru rozhodnutim Prezidenta Hasi¢ského a zachranného zboru ¢. 10/2012-VON z
11.05.2012 ditom 15.05.2012.

26. Z prilozeného administrativneho spisu vyplyva, ze Oznamenim Prezidia HaZZ zo dia 13.07.2015
bolo zaCaté konanie vo veci zmeny sluzobného pomeru Zzalobkyne na zaklade prévoplatného a
vykonatelného rozsudku Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz0/51/2014 zo dia
30.04.2015, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S 320/12-44 zo dina
15.01.2014, ktorym Krajsky stid v Bratislave zrusil a vratil na d’al§ie konanie druhostupiiové rozhodnutie
Statneho tajomnika Ministerstva vnutra Slovenskej Republiky ¢. p.: SLV-PS-PK-98/2012 zo dia
22.08.2012, ako aj prvostupniové rozhodnutie Prezidenta HaZZ ¢.43/2012-VPP zo dia 18.05.2012 o
trvalom prelozeni a preradeni zalobkyne podla § 47 ods. 1 pism. d/ a ods. 2 pism. b/ zdkona o HaZZ
dinom 18.05.2012 na funkciu samostatny in§pektor na oddeleni podpornych ¢innosti Zachrannej brigady
HaZZ v Malackéch.

27. Dia 14.07.2015 o 9.00 hod. bol so zalobkynou vykonany pohovor, na uskuto¢nenie ktorého bola
poverena prezidentom HaZZ mjr. Mgr. G. D., na ktorom jej bolo pontiknuté podla § 47 ods. 1 a 2
zakona o HaZZ trvalé preradenie a preloZenie na vol'né funkéné miesto na funkciu samostatny in§pektor
na oddelenie podpornych ¢innosti Zachrannej brigady HaZZ v Malackach. Sti€astou bola aj priloha k
SPOU-PO-100-003/2015-PHZ ponuka volnych funkénych miest pre pplk. Ing. B. M. a zaroven bola
upovedomenad, ze v pripade nestihlasu s uvedenou zmenou v slizobnom pomere bude podla § 52 ods. 2
pism. ¢/ zakona zaradena mimo ¢innu Statnu sluzbu. Podl'a § 141 ods. 4 zdkona o HaZZ bola zalobkyia
poucena, ze sluzobny trad je povinny jej umoznit’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia a zaroven jej urcil
lehotu na vyjadrenie stihlasu alebo nesthlasu s trvalym prelozenim a preradenim na pontuknuté volné
funkéné miesta a uréil lehotu na dorudenie do 16.07.2015 do 12.00 hod. Zalovana uviedla, Ze svoje
vyjadrenie doru¢i prezidiu najneskor do 20.07.2015 do 12.00. V nasledujuci deii po pisomnom vyjadreni
sthlasu alebo nesuhlasu Zalobkyne podla § 47 ods. 1 a 2 zakona o HaZZ bude rozhodnuté vo veci
zmeny sluzobného pomeru podla § 45 zdkona o HaZZ.

28. Diia 23.07.2015 bolo Ministerstvu vnutra SR, sekcia persondlnych a socidlnych ¢innosti a osobny
urad, personalny odbor, doruc¢ené podanie zalobkyne, oznac¢ené ako: Konanie vo veci zmeny sluzobného
pomeru - vyjadrenie suhlasu s ponukou volného miesta s vyhradou. V predmetnom podani uviedla, ze
napriek tomu, Ze v prebiehajicom konani jej neboli oznamené Ziadne stanoviska zo strany prislusnikov,
ktori konanie uskuto¢tiuji, ani veduceho sluZzobného tradu opravneného v predmetnej veci konat’ a
rozhodnut’, na jej uplatnené namietky, vyjadrenia ¢i navrhy na preukazanie svojich tvrdeni formou
dokazovania, suhlasi s ponukou na preradenie a prelozenie na volnu funkciu v Malackach. Svoj stihlas
v§ak vyjadruje s vyhradou, Ze nie je ako pravny ukon ucineny slobodne, ale pod tlakom, ktory je
vyvijany na jej osobu od nastupu terajSicho prezidenta HaZZ do jeho funkcie.

29. Rozhodnutim prezidenta HaZZ ¢. 42/2015-VPP zo diia 30.07.2015 bola zalobkyna prelozena a
preradend podla § 47 ods. 1 pism. d/ a § 47 ods. 2 pism. b/ zdkona o HaZZ trvale na funkciu



samostatny odborny in§pektor $pecialista oddelenia vntitornych ¢innosti Zachrannej brigady hasi¢ského
a zéchranného zboru v Malack4dch dilom 30.07.2015, Zalobkyiiu, prislusnicku v stalej Statnej sluzbe
odvolanu z funkcie riaditel’ky odboru ekonomiky a logistiky Prezidia Hasi¢ského a zachranného zboru
rozhodnutim prezidenta Hasi¢ského a zachranného zboru ¢. 10/2012-VON zo dia 11.05.2012, diiom
15.05.2012.

30. Proti uvedenému rozhodnutiu podala zalobkyna odvolanie, o ktorom dia 25.11.2015 rozhodol
zalovany napadnutym rozhodnutim tak, Ze zmenil rozhodnutie prezidenta HaZZ ¢. 42/2015-VPP zo dina
30.07.2015 tak, ze v jeho vyrokovej Casti tdaj o ucinnosti napadnutého rozhodnutia v zneni ,,diiom
30.07.2015% nahradil udajom ,,dnom nadobudnutia platnosti a vykonatelnosti tohto rozhodnutia“.
Vyrokova ¢ast’ napadnutého rozhodnutia tak znie: ,,Prekladam a prerad’'ujem podla § 47 ods. 1 pism. d/
a § 47 ods. 2 pism. b/ zdkona o HaZZ trvale na funkciu samostatny odborny inSpektor Specialista
oddelenia vnutornych ¢innosti Zachrannej brigady Hasi¢ského a zachranného zboru v Malackach diiom
nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti tohto rozhodnutia pplk. Ing. B. M., pristusni¢ku v stalej
Statnej sluzbe, odvolant z funkcie riaditelky odboru ekonomiky a logistiky Prezidia Hasi¢ského a
zachranného zboru rozhodnutim Prezidenta Hasi¢ského a zachranného zboru ¢. 10/2012-VON z
11.05.2012 ditom 15.05.2012.

31. Podla § 16 ods. 1 zdkona o HaZZ, kazdy obcan ma pravo byt informovany o volnych miestach v
zbore.

32. Podla § 47 ods. 1 pism. d/ zdkona o HaZZ, prislusnika mozno s jeho pisomnym suhlasom prelozit’
na vykondvanie $tatnej sluzby do iného miesta vykonavania S§tatnej sluzby sluzobného uradu, ako je
sidlo, a preradit’ na in1 funkciu, ako je uvedena v rozhodnuti podla § 21 ods. 3 pism. d/.

33. Podl'a § 47 ods. 2 pism. b/ zdkona o HaZZ, prislu$nika mozno preradit’ podl'a odseku 1 pism. a/
alebo prelozit’ podla odseku 1 pism. b/, ¢/ alebo e/, alebo prelozit’ alebo preradit’ podl'a odseku 1 pism. d/
na trvalo.

34. Podla § 141 ods. 4 zakona o HaZZ, sluZzobny organ postupuje v konani v tzkej sucinnosti s
ucastnikom konania, je povinny mu umoznit, aby mohol svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat’, najma
sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy.

35. Podla § 150a ods. 1 zdkona o HaZZ, sluzobny organ je povinny umoznit ucastnikovi konania
vyjadrit’ sa pred vydanim rozhodnutia k podkladu rozhodnutia, ako aj k spésobu jeho zistenia a navrhnut’
jeho doplnenie.

36. Stazovatel' v kasacnej staznosti namietal nespravnost’ pravneho nazoru krajského stdu ohladom
porusenia § 16 ods. 1 a 3 zdkona o HaZZ oboch sluzobnych orgéanov, pretoze podla jeho nazoru, z
dikcie tohto ustanovenia explicitne nevyplyva, Ze by sluzobny urad bol povinny Zalobkyni, v ramci
konania o jej preloZeni a preradeni na ind funkciu, poskytnit’ zoznam vsetkych volnych funkénych
miest v HaZZ. Z predmetného ustanovenia zakona o HaZZ v§ak vyplyva, Ze Zalobkyna mala pravo byt
informovana o volnych miestach v zbore, t. j. nie len o volnych miestach, ktoré jej boli poniknuté na
pohovore dna 14.07.2015, ktoré boli mimo jej trvalého bydliska. Z dikcie ustanovenia § 47 ods. 1
zakona o HaZZ vsak vyplyva aj moznost preradenia prislu§$nika na ini funkciu v tom istom mieste
vykonavania $tatnej sluzby. Zakonnou podmienkou prelozenia alebo preradenia prisluSnika v zmysle
uvedeného ustanovenia, na zéklade ktorého bola zalobkyna preloZzend na vykonavanie Statnej sluzby do
iného miesta vykonavania $tétnej shuzby, ako je sidlo, je sthlas prislusnika s tymto prelozenim. Zalovany
rovnako ako prvostupiiovy spravny organ v preskumavanych rozhodnutiach konstatovali, Ze preloZenie
a preradenie zalobkyne na ponuknutu volnt funkciu, samostatny odborny in$pektor $pecialita oddelenia
vnutornych ¢innosti Zachrannej brigady HaZZ v Malackych, bolo uskuto¢nené na zaklade jej pisomného
suhlasu. Pisomny suhlas, ktory uskutocnila Zalobkynia podanim zo dna 23.07.2015, ako sama uviedla,
bol uskuto¢neny s vyhradou a tento neucinila slobodne, ale pod tlakom.



37. Sloboda a vaznost’ st zakladné nalezitosti vole. Sloboda véle vychadza z podmienok utvarania vole
konajuceho subjektu. Ak tieto podmienky nepdsobia ruSivo, nasilne na mechanizmus vzniku vole,
neobmedzuji konajiceho vo vybere primeranych moznosti na prejavenie vole, mozno konstatovat’, ze
vola je slobodna. Pri analyze slobody vole sa v podstate skima sloboda prejavu vole. Vola bez jej
prejavu nie je totiz poznatelna a ak bol prejav urobeny neslobodne, mozno usudit’ aj na neslobodu vole.

38. Na slobodu vole sa moze pdsobit’ fyzickym donutenim alebo psychickym dontitenim. Vaznost’ vole
suvisi s tym, ze sa zdanlivo prejavuje vola, ktord v skutocnosti neexistuje, resp. sice existuje, avsak v
inej kvalite, nez to ukazuje jej prejav. K takymto prejavom vole patria ukony urobené s vnitornou
vyhradou, simulované pravne ukony, ukony spojené s recesiou a pod. Zakladnym atributom vole ako
prejavu psychického vnimania istych, pravnym predpisom uznanych pravnych doésledkov zo strany
konajuceho, z hladiska pravnej relevancie, je sama jej existencia. Bez vole nemozZno uvazovat’ o tom, Ze
dany tkon konajuceho je pravnym tikonom.

39. Ak organy verejnej spravy argumentovali pri rozhodovani o preloZzeni a preradeni zalobkyne jej
pisomnym suhlasom zo dna 23.07.2015, ktory bol dosiahnuty pod néatlakom v konani pred
prvostupfiovym spravnym organom, toto konanie je v rozpore s pojmom dobrych mravov, a teda
porusenim § 16 ods. 1 a 3 zdkona o HaZZ, ako spravne konstatoval krajsky sud v napadnutom
rozsudku.

40. Pokial’ sa jedna o namietku staZzovatela, ze zalobkyna bola s podkladmi rozhodnutia prezidenta
oboznadmend, pretoze sa priebezne vyjadrovala na rdzne Utvary Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
a na tieto podania bolo v predmetnom rozhodnuti nalezite reagované, kasacny sud dospel k zaveru, ze
predmetnd namietka je nedovodna. Sud sa stotoziiuje s ndzorom krajského sudu, podla ktorého sa v
administrativnom spise nenachadza vyjadrenie Zalobkyne k podkladom rozhodnutia, s tymito nebola
preukazatelnym spdsobom oboznamena, priom na vyjadrenie k podkladom nebola Zalobkyna ani
vyzvana, ¢im doslo k poruSeniu ustanovenia § 150a ods. 1 zdkona o HaZZ. Ak prvostupiiovy organ
verejnej spravy - sluzobny urad, ucastnikovi konania neumoznil vyjadrit’ sa k podkladom pre rozhodnutie
a k spdsobu ich zistenia, pripadne ak by mu nedal moznost na podanie navrhov na doplnenie
dokazovania, porusil by procesné prava ucastnika konania a dopustil sa vady, ktora ma vplyv na
zakonnost’ rozhodnutia.

41. Zasada uzkej sucéinnosti sluzobného uradu s ucastnikom konania (§ 141 ods. 4) predstavuje vo
svojej podstate formu obojstrannej spoluprace medzi spravnym orgdnom a ucastnikom konania. Zaroven
v tomto ustanoveni dochadza k formulovaniu doélezitych procesnych prav ucastnika konania, najmé sa
vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. Zo zaznamu z pohovoru zo dna 14.07.2015
vyplyva, Ze Zalobkyni bola poskytnuta lehota len na vyjadrenie suhlasu alebo nesuhlasu s trvalym
preloZzenim a preradenim na ponuknuté volné funkéné miesta. Prvostupiiovy organ sa nevyjadril k
namietanému znemozneniu oboznamenia sa so systemizaciou HaZZ, predlozeniu tabulick a po¢tov HaZZ
0 pocte volnych miest a funkcii v HaZZ. PredloZenic zoznamu s vytypovanymi volnymi miestami
(vSetkymi mimo sidlo sluzobného uradu a bydliska Zalobkyne), by bolo mozné bez podania dostato¢ného
odovodnenia o vhodnosti a ucelnosti ich obsadenia prave Zalobkynou, povazovat za svojvolu
nadriadeného, ktora nemoze byt sidom akceptovand. Z obsahu § 47 zékona je zrejmé, Ze so suhlasom
mozno preradit’ a prelozit’ prisluSnika na vykonavanie Statnej sluzby do iného miesta vykonavania $tatnej
sluzby sluzobného tradu, ako je sidlo, priCom postup podla uvedeného ustanovenia nie je podmieneny
pontknutim volného miesta v ramci celkového poétu volnych miest. Je vSak, podla nazoru kasa¢ného
sudu, nenalezité docielit’ sthlas s prelozenim, bez nalezit¢tho oddvodnenia nevyhnutnej potreby zboru,
ponukou miesta mimo bydliska prisluSnika. Uvedenym spdsobom mohlo dojst’ k natlaku na podanie
kladného vyjadrenia s tym, Ze v pripade zdporného stanoviska k vyc¢lenenym pontiknutym miestam by
zalobkyna bola zaradena mimo ¢innt §$tatnu sluzbu. V zmysle vysSie citovaného ust, § 16 zakona o
HaZZ7, kazdy obCan ma pravo byt informovany o volnych miestach v zbore, a to aj prislusnik pri
vykonavani S$tatnej sluzby v stlade so z&sadou rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych a
obdobnych pravnych vztahoch ustanovenou osobitnym zdkonom. Vykon prav a povinnosti
vyplyvajiucich zo sluzobného pomeru musi byt v stlade s dobrymi mravmi. Z obsahu spisu a oboch



rozhodnuti organov verejnej spravy vyplyva, ze ich podkladom je prejav véle Zalobkyne s vyhradou,
ktorou sice vyjadrila sthlas so svojim prevelenim a preloZzenim, ktory bol vSak podany pod tlakom
okolnosti popisanych v predmetnom podani. Ako uz bolo uvedené vyssie, v rozhodnuti zalovaného
absentovalo odovodnenie potreby prelozenia Zalobkyne na vykon sluzby mimo doterajSie miesto, a preto
nie je jeho rozhodnutie preskimatelné z hladiska, ¢i nedoslo k zneuzitiu prav a povinnosti na Skodu
druhého, resp., ¢i nedoSlo v suvislosti s vykonom S$tatnej sluzby k prenasledovaniu alebo postihu
zalobkyne a tym k poruSeniu zaruk v zmysle § 16 ods. 3 zakona.

42. Sud zistil, ze kasacna staznost’ Zalovaného neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy,
ktoré by mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

43. V sulade s citovanymi ustanoveniami a vyS$Sie uvedenymi tvahami si najvyssi sud osvojil zaver, Ze
napadnuté rozhodnutie krajského sudu bolo vydané v stilade so zdkonom, nebol dévod na jeho zruSenie
alebo zmenu a kasa¢nu st'aznost’ je potrebné ako nedévodnli zamietnut’ v zmysle ust. § 461 S. s. p.

44. O nahrade trov konania rozhodol najvyssi sad s prihliadnutim na ust. § 467 ods. 1 S. s. p. v spojeni
s § 167 ods. 1 S. s. p. tak, Ze GspeSnej zalobkyni priznal ndhradu dévodne vynalozenych trov kasa¢ného

konania.

45. O vyske nahrady trov konania rozhodne krajsky sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny tradnik.

46. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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