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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igor Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci
navrhovatelov: 1/ U. F.S., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. C. X, Y F, 2/ A E., nar.

XX XX XXXX, bytom H. Z., J. K C.. X/XX, 3/ E. F,, rod. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
XXX/X, F., ako pravni nastupcovia po neb.: E. F., nar. XX. G. XXXX, zomr. XX.H. XXXX,
naposledy bytom L. C.. X, Y. F., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - stredie, ul. 29. augusta 8 - 10,
813 63 Bratislava, o starobny dochodok, o odvolani pdvodného navrhovatel’a proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 21Sd/95/2014-15 zo diia 21.oktobra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 21Sd/95/2014-15
zo dna 21.oktébra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil v zmysle podla § 250q ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.") preskimavané rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X z 12.02.2014 a zmenové rozhodnutie zo dna 11.04.2014 (v casti odovodnenie), ktorymi
odporkyna podla § 259 zikona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni /d’alej len zsp/ a podla § 122
zakona ¢. 121/1975 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov, § 161 zikona ¢.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni zamietla Ziadost' navrhovatel'a o priznanie starobného dochodku



od XX. XX.XXXX.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o sa stotoznil so zaverom odporkyne, Ze vzhladom na to, ze
navrhovatel' v I. pracovnej kategorii ziskal len 9 rokov sluzby nesphil podmienky uvedené v § 122
zakona ¢. 121/1975 Zb. a preto mu nevznikol narok na starobny déchodok. Podla nazoru stdu z
dévodov uvedenych v zmenovom rozhodnuti odporkyne navrhovatel’ nespliia podmienky pre priznanie
starobného doéchodku ani podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni a podla zidkona ¢.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni, preto konStatoval, Ze odporkyiia postupovala v sulade s

prislusnymi pravnymi predpismi a napadnuté rozhodnutia potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ véas odvolanie, v ktorom namietal, Ze rozsudok nevzal
do tvahy uznesenie ustavného sudu o policajtoch a vojakoch, ktori poberaju vysluhovy déchodok a
odpracovali viac rokov v civilnom povolani a neboli zohl'adnené ani jeho argumenty, ze vysluhovy
doéchodok je za pracovny traz, ktory utrpel pocas vykonu vojenského povolania. Poukazal na to, ze
odpracoval 30 rokov t.j. 9 rokov v armade a 31 rokov v civile, do invalidného déchodku i§iel z civilného
zamestnania a spravne mu i tento mala platit’ Socialna poistovia, nakol’ko tento nestvisel s jeho tirazom
v armade, zo Socidlnej poistovne vSak nepoberd Ziadny dochodok a tito tak poruSuje jeho ustavné
prava.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze dovody, ktoré uvadza navrhovatel’ v odvolani,
nepovazuje za opodstatnené. Podl'a jej nazoru sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, na
zaklade ktorého nalezité¢ pravne posudil vec, pri¢om nezistil nezdkonnost’ preskimavanych rozhodnuti. S
poukazom na to, Ze navrhovatel’ v 1. pracovnej kategorii ziskal 9 rokov doby sluzby, konstatovala, Ze
nesplnil podmienky uvedené v § 122 zakona ¢. 121/1975 Zb. o socialnom zabezpeceni a pretoze do 31.
decembra 2003 nesplnil podmienky uvedené v § 26a zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, t. j. neziskal najmenej 10 rokov obdobia déchodkového poistenia zo v§eobecného systému
socialneho poistenia, nevznikol mu podla tejto pravnej Upravy narok na pomerny starobny dochodok;
trvala na tom, Ze ziadost' navrhovatela o priznanie starobného déchodku bola zamietnuta spravne a v
sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.)
skumajuc podmienky konania (§ 103 O.s.p.) zistil (podl'a Ozndmenia o timrti evidované¢ho vo zvizku 20.
ro¢nik 2015 strana 124 por. ¢. 80 vydaného Matri¢nym tradom Mesta Velky Krti§ dna 16.3.2015), Zze v
priebehu odvolacieho konania navrhovatel' diia XX.X.XXXX zomrel. Podla Osvedcenia o dedi¢stve
Okresného sudu vo Velkom Krtisi sp. zn. 3D123/2015-56 Dnot 136/2015 z 05.10.2015 dedi¢mi zo
zékona s U. F., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. C.. X, Y. F., A F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. Z., J. K C.. X/XX, E. F., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.I. XXX/X, E., s ktorymi
sud v stlade s ustanovenim § 107 ods. 3 O.s.p. d’alej pokracoval v konani. Odvolaci sud preskumal
napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004
Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie pdvodného navrhovatela nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil
dila 16.novembra 2016 po tom, ¢o den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred
(§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d'alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuji
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.



Predmetom odvolacicho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutia
odporkyne o zamietnuti ziadosti navrhovatela o priznanie starobného dochodku zo 16.12.2013 od
XX XX XXXX.

V konani nebol sporny skutkovy stav tak ako ho zistil sud prvého stupiia z obsahu pripojeného
administrativneho spisu odporkyne t.j., Ze podl'a potvrdenia Krajskej vojenskej spravy Bratislava €.
960106/72 z 15. jina 1988 bol navrhovatelovi od X. O. XXXX priznany invalidny déchodok podla §
171 zakona ¢. 121/1975 Zb. o socialnom zabezpeleni a vykonavacich predpisov, ktory sa od 1. jala
2002 podla zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpe€eni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov povazuje za invalidny vysluhovy dochodok. Invalidny déchodok navrhovatela bol
vypocitany z celkovej zapocitatelnej doby 39 rokov, z toho v I. pracovnej kategérii 9 rokov a v III.
pracovnej kategorii 30 rokov.

Ziadost’ navrhovatel'a zo 16.12.2013 o priznanie starobného dochodku od XX.XX.XXXX odporkyia
napadnutymi rozhodnutiami s odkazom na ust. § 122 ods. 1 zdkona ¢. 121/1975 Zb. o socidlnom
zabezpeceni, § 161 ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni, § 259, § 273 ods. 5 a §
293aa zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni zamietla.

Odvolaci sud sa vzhladom na totoznost’ namietok navrhovatela uvedenych v odvolani s tymi, ktoré
uplatnil v opravnom prostriedku pred krajskym sudom, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p.
v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu, konstatuje spravnost’
doévodov na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol o potvrdeni napadnutych rozhodnuti odporkyne.

Sud prvého stupnia dévodne poukézal na ust. § 259 zédkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni a §
161 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni

Podl'a § 259 ods. 1 zékona v zneni zakona ¢. 721/2004 Z. z. v konaniach o narokoch na davky, ktoré
vznikli pred 1. januarom 2004, o ktorych nebolo do tohto dia pravoplatne rozhodnuté, a o priznani,
odnati alebo zmene sumy davky sa rozhodne podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003.

Podl'a § 161 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni o narokoch nadavky, ktoré vznikli
pred 1. oktobrom 1988 a o ktorych sa do tohto dia pravoplatne nerozhodlo, sa rozhodne podla prv
platnych predpisov s odchylkami d’alej ustanovenymi.

Podla § 122 ods. 1 zékona ¢. 121/1975 Zb. o socialnom zabezpeceni na plny starobny doéchodok ma
narok vojak z povolania, ktory bol zamestnany najmenej 25 rokov a v dobe sluzby v ozbrojenych silaich
dosiahol vek aspon

55 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu v ozbrojenych silach zaradent do 1. kategérie funkcii,
57 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu v ozbrojenych silich zaradent do II. kategorie
funkcii.

Podl'a § 122 ods. 2 citovaného zakona ako vojak z povolania ma narok na plny starobny dochodok aj
obcan, ktory bol vojakom z povolania, ziskal najmenej 25 rokov doby zamestnania a v Case trvania
zamestnania dosiahol vek aspon

a) 55 rokov, ak vykonéval najmenej 20 rokov sluzbu vykonného letca v ozbrojenych silach, tejto sluzbe
sa stavia na roven vykon funkcie $pecialnej povahy alebo mimoriadneho stupiia nebezpeénosti, ktoré
uréia vo svojej pdsobnosti ministri narodnej obrany a vnutra Ceskoslovenskej socialistickej republiky,

b) 60 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov int sluzbu zaradenti do 1. alebo II. kategérie funkcii v
ozbrojenych silach.
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rokov doby sluzby, aj podl'a nazoru odvolacieho stdu bol zaver odporkyne, Ze navrhovatel' podmienky
uvedené v § 122 zdkona ¢. 121/1975 Zb. o socidlnom zabezpeceni nesplnil dévodny.

Na poistenca, ktorému bol priznany vysluhovy doéchodok bez prihliadnutia na doby poistenia
(zabezpecenia) zo vSeobecného systému socialneho poistenia (zabezpecenia), ktorému bol priznany
vysluhovy dochodok a ktory vek 60 rokov dovisil do 31. decembra 2003 sa vzt'ahuje osobitnd pravna
uprava § 26a zékona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich

predpisov, ak ziskal najmenej 10 rokov doby zamestnania do 31. decembra 2003 alebo

splnil podmienku potrebnej doby zamestnania 10 rokov po 31. decembri 2003 s pripoc¢itanim

obdobia dochodkového poistenia, ak zakon neustanovuje inak.

Inak ur€uje zakon ¢. 461/2003 Z. z. narok na starobny dochodok poistencovi, ktorému bol priznany
vysluhovy déchodok, ktory vek 60 rokov dovisil do 31. decembra 2003 a podmienku potrebnej doby
zamestnania 10 rokov s pripoc¢itanim obdobia dochodkového poistenia splnil po 31. decembri 2007.
Narok na starobny dochodok sa posudi podla § 273 ods. 5 v spojeni s § 293aa zadkona v zneni
neskor$ich predpisov.

Podl'a § 26a ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov policajt, profesiondlny vojak a
vojak pripravnej sluzby ma narok na pomerny starobny dochodok, ak bol zamestnany najmenej 10
rokov a dosiahol vek 60 rokov.

Podla § 26a ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov policajtovi, profesionadlnemu
vojakovi a vojakovi pripravnej sluzby sa clo doby zamestnania potrebnej na narok na pomerny starobny
doéchodok nezapocitava profesionalna sluzba, ak tato sluzbu vykonaval v rozsahu zakladajicom narok na
vysluhovy dochodok alebo ak policajtovi, profesionalnemu vojakovi a vojakovi pripravnej sluzby bol
priznany invalidny vysluhovy ddéchodok.

Nakol'ko navrhovatel’ do 31. decembra 2003 nesplnil podmienky uvedené v § 26a zakona ¢. 100/1988
Zb. v zneni neskorSich predpisov, t. j. neziskal najmenej 10 rokov obdobia dochodkového poistenia zo
v§eobecného systému socidlneho poistenia, podl'a tejto pravnej upravy mu narok na pomerny starobny
doéchodok nevznikol.

Podla § 273 ods. 2 zakona poistenec, ktory doviSil vek potrebny na narok na pomerny starobny
doéchodok pred 1 januarom 2004 a podmienku potrebnej doby zamestnania podla predpisov u¢innych do
31. decembra 2003 spiiia len s pripo¢itanim obdobia dochodkového poistenia ziskaného po 31. decembri
2003 ma narok na pomerny starobny déchodok podla predpisov a¢innych do 31. decembra 2003.

Podla § 293aa zékona v zneni neskor§ich predpisov poistenec, ktory pred 1. janudrom 2004 dovrsil vek
potrebny na narok na starobny déchodok a do 31. decembra 2007 neziskal pocet rokov déochodkového
poistenia sa podmienky na narok na starobny déchodok po 31. decembri 2007 posudzuji podla § 273
ods. 5 zakona v zneni zékona ¢. 721/2004 Z. z.

Nakol'ko navrhovatel do 31. decembra 2007 neziskal najmenej 10 rokov obdobia doéchodkového
poistenia, narok na starobny déchodok sa posudzuje podla § 273 ods. 5 zédkona v zneni zédkona ¢.
721/2004 Z. z.

Podla § 273 ods. 5 zakona v zneni zdkona ¢. 721/2004 Z. z. vznikd néarok na starobny dochodok
poistencovi, ktory dovisil vek potrebny na narok na starobny déchodok pred 1. januarom 2004, do 31.
decembra 2004 nesplnil podmienku potrebnej doby zamestnania podla predpisov u¢innych do 31.
decembra 2003, ak ziskal najmenej 10 rokov obdobia déchodkového poistenia a dovisil vek najmenej 62
rokov. Narok na starobny dochodok vznika najskor od 1. januara 2005.

Podla uvedeného ustanovenia sa v stlade s § 293aa ods. 1 zdkona v zneni zakona ¢. 555/2007 Z. z.
posudzuji podmienky naroku na starobny déchodok aj vtedy, ak poistenec neziskal pocet rokov obdobia



déchodkového poistenia na narok na starobny déchodok do 31. decembra 2007.

Vek potrebny na narok na starobny déchodok navrhovatel’ podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeceni dosiahol dovi§enim 60 rokov veku, dina XX. G. XXXX.

Do 31. decembra 2003 vSak navrhovatel’ potrebny pocet rokov doby zamestnania podla § 21 ods. 1
zakona €. 100/1988 Zb., to znamena 25 rokov doby zamestnania neziskal.

Na zaklade zisteného skutkového stavu veci, uvedenych pravnych skuto¢nosti a po vyhodnoteni
odvolacich namietok Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zdverom sudu prvého stupna, ze
navrhovatel’ nespliial podmienky pre vznik néroku na starobny déchodok podla § 65 a § 274 ods. 1
zakona o socidlnom poisteni v spojeni s § 14, § 21 a § 174 ods. 1 zakona o socidlnom zabezpeceni,
rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti navrhovatel'a o starobny déchodok boli preto v stlade so
zakonom, vychadzali zo spravneho pravneho posudenia veci a sud prvého stupna nepochybil, ak ich
potvrdil, preto odvolaci sud jeho rozsudok s poukazom na § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 a § 2501

ods. 2 O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatel' v konani nebol ispesny a
odporkyna narok na ndhradu trov konania nema.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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