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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci zalobcu: CAR-DOK
JK, s.r.o., so sidlom Slovenskd 67, PreSov, pravne zastipeného Mgr. Annou AngeloviCovou,

advokatkou, so sidlom Slanska 20A, PreSov, proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100303/1/531135/2014/4897 z 3. decembra 2014, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v PreSove ¢.k. 55/6/2015-67 z 24. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k. 55/6/2015-67 z 24. februara
2016 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky std*) postupom podla § 250j ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. 1100303/1/531135/2014/4897 z 3. decembra 2014.
O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

2. Rozhodnutim 1100303/1/531135/2014/4897 z 3. decembra 2014 Zzalovany ako druhostupnovy
spravny organ vo veciach spravy dani a poplatkov potvrdil rozhodnutie Danového tradu Kosice (d’alej
len ,,sprédvca dane®) ¢. 9801402/5/756465/2014/Sza z 22. augusta 2014, ktorym bol podla § 68 ods. 6
zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Dailovy poriadok) a o zmene a dopleni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Daniovy poriadok®) vyrubeny zalobcovi rozdiel na dani z pridane;
hodnoty za zdanovacie obdobie december 2012 v sume 15 000,- €.

3. Krajsky sud po preskiimani veci v intencidch zalobnych dévodov dospel k zaveru, Ze zalobca nesplnil
podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o dani z pridanej hodnoty,
ked’ sice tak, ako to krajskému studu vyplynulo z administrativneho spisu zalobca ako dokaz realneho



dodania sluzieb - reklamnej kampane predlozil faktru od dodavatela MEDIAN PRODUCTION, s.r.o.,
zmluvu o zabezpe€eni reklamného priestoru, dodatku ¢. 1 k tejto zmluve, vyhodnotenie reklamnej
propagacie, CD nosice, fotodokumentaciu, reklamné materidly, fotografie. Nepredlozil vSak Ziadne
dokazy preukazujiice realne dodanie sluzieb spolo¢nostou MEDIAN PRODUCTION, s.r.o0., ktora je ako

dodavatel’ na faktare ¢. 1210034 zo dna 31.12.2012 uvedena.

4. Krajsky sud poukézal na zistenia spravcu dane, ktory deklarované dodanie sluzby preveroval u
spolo¢nosti MEDIAN PRODUCTION, s.r.o. Konatel tejto spolo¢nosti uviedol, ze sluzby dodal a
konatel' zalobcu tieto sluzby prevzal osobne (ohliadkou zverejnenych letdkov a reklamnych napisov,
prevzatim vstupeniek na podujatie ,MDZ ve&er pre Teba“. Podla jeho vyjadrenia spolo¢nost nemala
ziadnych zamestnancov a sluzby, ktoré fakturoval nadobudol od spolo¢nosti FRANKSTON, s.r.o.
Podl'a vypovede konatela spolo¢nosti FRANKSTON, s.r.o. tito spolo¢nost’ taktiez nemala ziadnych
zamestnancov, ziadnu prevadzku, konatel’ sa nepamaétal na okolnosti obchodného pripadu, fakturované
slizby mal nadobudnit’ od spolo¢nosti BS-STRONG, s.r.o. Odpovede boli zmétoéné a podla jeho
tvrdenia vSetko mal zabezpeCovat pan W.. Ani predmet fakturacie z faktury ¢. 2012-12.10 z
11.12.2012, ktorou fakturoval spoloénosti MEDIAN PRODUCTION, s.r.o. dodané sluzby
nekoreSpondovali s fakturovanym a dodanym rozsahom sluzieb u Zalobcu. Spolo¢nost’ FRANKSTON,
s.r.0. fakturovala spolo¢nosti MEDIAN PRODUCTION, s.r.0. podla zmluvy zo dna 01.12.2012 ,MDZ
- modna prehliadka svetovych znadiek™. Zaver spravnych organov, Ze spolocnost FRANKSTON, s.r.o.
nedodala reklamné sluzby spolo¢nosti MEDIAN PRODUCTION, s.r.o., podla krajského sudu
potvrdzuje aj vykonané dokazovanie spravcu dane vysluchom konatela spolo¢nosti BS-STRONG,
s.r.o., ktory mal dodat’ reklamné sluzby spolo¢nosti FRANKSTON, s.r.o. Z vypovede konatela BS-
STRONG, s.r.o. D. J. vyplynulo, Ze faktaru spolo¢nosti FRANKSTON, s.r.o0. nevystavil, fakturované
sluzby nedodal a spolo¢nost’ nemala ziadnych zamestnancov.

5. Pokial’ zalobca poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie v spojenych veciach C-80/11 a
C 142/11 vo veci ucastnikov Mahagében kft. a Peter David, krajsky sud uviedol, ze z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia zalovaného je zrejmé, ze v predmetnych konaniach Sudny dvor Eurdpskej tnie
vychédzal z inych skutkovych okolnosti nez je to v predmetnom konani, pri¢om k aplikacii rozsudkov
Stdneho dvora je potrebné pristupovat’ a ich zavery posudzovat individualne. K namietke Zalobcu vo
vyjadreni z 30.11.2013 s poukazom na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Gnie ¢. C-227/14

GST-PPUH Stehcemp proti Dyrektor Izby Skarbowej, krajsky sud uviedol, Zze predmetny rozsudok
vychadzal zo skuto¢nosti, Ze dodanie tovaru uskuto¢nil subjekt povazovany za neexistujiici, €0 nemozno
stotoznit’ s predmetnym konanim, nakol’ko dodéavatel’ zalobcu nie je neexistujucim subjektom.

6. K namietke zalobcu, Ze spravca dane postupoval nezdkonne a v rozpore s § 45 ods. 1 pism. e/
Danového poriadku, ked’ mu neumoznil, aby mohol klast’ po¢as danovej kontroly svedkovi D. J. otdzky,
uviedol, Ze v danom pripade je nesporné, ze spravca dane, resp. doziadany spravca dane si tato
povinnost’ podla § 25 ods. 4 Danového poriadku nesplnil a zalobcu resp. jeho splnomocneného zastupcu
neupovedomil véas o tom, Zze v konani bude vypocuty ako svedok konatel’ spolo¢nosti BS-STRONG,
s.r.o. D. J.. Podla krajského stdu i§lo o procesni chybu zo strany spravcu dane, na ktortt upozornil
zalobca vo svojom vyjadreni k zisteniam uvedenym v protokole doru¢enom spravcovi 06.03.2014. Z
obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze tito procesnt chybu odstrénil spravca dane v
ramci vyrubovacicho konania a to tym, ze zaslal doziadanie Danovému uradu PreSov, pobocka Poprad
listom zo 17.03.2014, v ktorom ziadal vypocut’ ako svedka D. J. a tomto vypocuti svedka oboznamit’,
resp. upovedomit splnomocneného zastupcu Zzalobcu. V spise sa nachddza zapisnica o Ustnom
pojednavani ¢.9712402/5/1658220/2014 z 29.04.2014 preukazujuca skutonost, Ze v konani bol
vypocuty konatel’ spolocnosti BS-STRONG, s.r.o. D. J. za ucelom overenia obchodnych vztahov so
spolo¢nostou FRANKSTON, s.r.0. a z nich vyplyvajicich zdanitelnych plneni. Z tejto zapisnice d’alej
vyplyva, Ze splnomocneny zastupca zalobcu Ing. W. T. sa na istnom pojednavani.

7. Krajsky sud sa nestotoznil ani s d'alSou ndmietkou zalobcu, ktory povazoval vypocutie svedka D. J.
vo vyrubovacom konani za nezdkonne ziskany ddkaz a bol toho nézoru, ze vyrubovacie konanic neméze
nahradzat' dafovi kontrolu a Ze v ramci vyrubovacieho konania nemd ako daiovy subjekt prava a



povinnosti podl'a § 45 Danového poriadku. V tejto stvislosti krajsky std poukazal na znenie ustanovenia
§ 68 ods. 3 Danového poriadku, z ktorého nesporne vyplyva, ze spravca dane aj v ramci vyrubovacieho
konania mo6ze vykondvat’ dokazovanie alebo miestne zistovanie. Dokazovanie a miestne zistovanie sa
riadi ustanoveniami Dafnového poriadku. Wpocutie svedka je jednym z ddkaznych prostriedkov
upravenych v § 25 Danového poriadku a z tohto ustanovenia, ako je uvedené aj z vysSie vyplyva aj
opravnenie danového subjektu byt pritomny pri vypocuti svedka, klast’ mu otazky a povinnost’ spravcu
dane o vysluchu svedka datiovy subjekt v€as upovedomit’. Uviedol d’alej, ze ak spravca dane v ramci
vyrubovacicho konania odstranil procesné pochybenie a vypocul svedka D. J. prostrednictvom
doziadaného spravcu dane Dainového uradu PreSov, pobocka Poprad, pricom zalobca bol o tomto
vypocuti svedka v€as upovedomeny a bola mu tymto dana moznost’ klast’ svedkovi otazky nie je takyto
dokaz nezakonnym.

8. Proti tomuto rozsudku podal zalobca prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu vcas
odvolanie z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. b/, ¢/, d/, f/ a § 221 ods. 1 pism. h/ OSP, ktorym sa
domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il a vratil vec prvostupniovému sudu na dalSie
konanie. V dévodoch odvolania namietal, Ze prvostupnovy sud sa vobec nevysporiadal s argumentaciou
uvedenou v zalobe, ani d’alSimi prednesmi zalobcu.

9. Podl'a zalobcu zo vsetkych zisteni spravcu dane je nepochybné, Ze dodanie reklamnych shizieb bolo
uskutoénené, pricom dodanie vo fakturovanom rozsahu bolo objektivne preukazané a zalobca ich
prevzal od dodavatela MEDIAN PRODUCTION s.r.0. Obchodny vztah bol uzavrety medzi Zalobcom a
dodavatelom MEDIAN PRODUCTION s.r.o. a neexistoval ziadny zmluvny vztah medzi Zalobcom a
dodavatelmi dodévatel'a. Zalobca v tejto stvislosti namietal, 7e nemal Ziadne opravnenie preverovat
dodanie sluzieb od svojho dodavatela z hladiska toho, akym spdsobom ich vykonal, ¢i ich vykonal
svojimi zamestnancami, alebo ich vykonal sam alebo dodavatel'skym sposobom. Nepreukazanie
dodavatelom deklarovanych subdodavok sluzieb nemdze podla zalobcu preukazovat, Ze dodavka nebola
realizovand tymto dodéavatelom.

10. Zalobca d’alej namietal, Ze krajsky std sa nevysporiadal s namietkou Zalobcu o rozsahu dodanych
reklamnych sluzieb, ktoré zalovany vo svojom rozhodnuti nepravdivo uvadzal a dokazy ktorych Zalobca
krajskému sudu predlozil - elektronické nosice.

11. Povazoval napadnuty rozsudok za nezakonny, tym, Ze malo byt poruSen¢ zakladné pravo Zalobcu na
nG pravnu ochranu upravené¢ v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky s poukazom na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I1. US 22/02 zo 16. aprila 2003.

12. Zalobca poukazoval na rozpor napadnutého rozhodnutia so Smernicou Rady 2006/112/ES, so
zasadou pravnej istoty a predvidatelnosti prava, pretoze nepriznava narok na odpocitanie, hoci danovy
subjekt splnil nielen formalne poziadavky podla zakona, ale aj vecné podmienky a preukazal v priebehu
danovej kontroly riadne skuto¢né dodanie reklamnych sluzieb uvedenou na faktare. Uviedol d’alej, ze
nesplnenie dokaznej povinnosti na strane dodavatela MEDIAN PRODUCION, s.r.0., alebo dodavatelom
deklarovaného subdodéavatela FRANKSTON, s.r.o. a jeho subdoddvatela BS-STRONG s.r.o. neméze
sposobit’ finanén tarchu na strane kone¢ného odberatela - danového subjektu, ktory nema ziadne
zakonné moznosti ani povinnosti vo¢i subdodéavatelom jeho dodéavatela a subdodavatelom v druhom
rade.

13. Namietal tiez, ze krajsky sid sa nezaoberal zasadou neutrality, ktord vylucuje, aby zalobca, ktory v
suvislosti s prijatymi zdanitelnymi plneniami m& DPH na vstupe, nemohol uplatnit’ pravo na jej odpocet z
doévodu, Ze podla nazoru zalovaného dodavatel neexistuje, avSak dodavatel - spolo¢nost MEDIAN
PRODUCION, s.r.0., priznala danovu povinnost’ na DPH z realne uskuto¢neného zdanitel'ného obchodu
a odberatel’ - zalobca splnil v§etky vecné aj formalne povinnosti na uplatnenie naroku v zmysle zakona o
DPH.

14. Wtykal krajskému sudu, Ze bez akéhokol'vek oddvodnenia konStatoval, Ze Zalobcom uvedené
rozsudky ESD C-80/11 a C-142/11 nie su pouzitelné na spor zalobcu, a ze v tychto pripadoch Sudny



dvor Europskej tinie vychadzal z inych skutkovych okolnosti. K uvedenému dodal, Ze prave ustanovenia
vy$Sie uvedenej smernice a na fu nadvizujuce zdvery Sudneho dvora Eurdpskej tnie neumoziuji
danovému organu zamietnut’ pravo na odpocet dane iba z toho dévodu, Ze zdanitelnd osoba dostatocne
nepreverila skuto¢nost’, ¢i osoba jej vystavujuca faktiru na zdanitelny obchod splila podmienky
zdanitelnej osoby, splnila si svoju povinnost’ podat’ priznanie a uhradit’ DPH a pod., tobdz nie v pripade
poru§enia povinnosti zdanitelnych os6b - subdodavatelov.

15. Mal tiez za to, Ze zalovany nezdkonne preniesol dokazné bremeno nad ramec zédkonom o DPH
ustanovenych povinnosti na Zalobcu, pricom poukazal na rozsudok Sudneho dvora Europskej pnie z
22.10.2015 vo veci C-277/15 GST-PPUH Stehcemp., v ktorom sud uviedol, Ze pravo zdanitelnych
0s0b na odpocitanie DPH predstavuje zakladnu zasadu a v zadsade neméze byt obmedzené, ak dotknuta
osoba spliita vecné a formalne podmienky na uplatnenie naroku.

16. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu z 24.05.2016 k tvrdeniam Zalobcu
uviedol, Ze namietky uplatnené Zalobcom v odvolani si obsahovo zhodné so zalobnymi dévodmi
zalobcu, ktoré povazoval za neopodstatnené a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

17. Zotrval na svojom zavere uvedenom v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, Ze Zalobca neuniesol
dokazné bremeno, ked jednoznacne a vierohodnym spdsobom nepreukazal, ze reklamné sluzby pre neho
zabezpecila spolo¢nost MEDIAN PRODUCTION s.r.0., nepreukazal vzajomné odovzdanie a prevzatie
realnej dodavky sluzieb od spolo¢nosti MEDIAN PRODUCTION s.r.o.

18. Na zéklade uvedeného podla zalovaného, Zalobca nepreukazal narok na odpoc¢itanie dane z pridanej
hodnoty v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o dani z pridane;j
hodnoty

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked denn vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’
uspech.

20. Podl'a § 491 ods. 1 zdkona NR SR €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*),
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti OSP predo dilom
nadobudnutia jeho uc¢innosti.

21. Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podl'a piatej Casti OSP zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

22. Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného spravneho organu a
vratenia veci mu na dalsie konanie. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového sprédvneho organu, ktorym podla § 68 ods. 6 Danového poriadku vyrubil zalobcovi
rozdiel na dani z pridanej hodnoty za zdaiflovacie obdobie december 2012 v sume 15 000,- €, a preto
odvolaci sud v rozsahu odvolacich dévodov presktimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného
spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupfia a konanie im
predchéddzajuce, najmid z toho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a spravnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.



23. Z obsahu administrativneho spisu mal najvy$si sud za preukazané, ze na zaklade ozndmenia o
danovej kontrole na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti €.
9801402/5/986647/2013/Sza zo 14.03.2013 zacal spravca dane daiiovi kontrolu s datumom zacatia
25.03.2013 u Zalobcu a to na zistenie opravnenosti naroku na vratenic nadmerného odpoctu alebo jeho
Casti za zdanovacie obdobie december 2012. O vysledku danovej kontroly spravca dane vyhotovil
protokol ¢. 9801402/5/607455/2014/Sza zo 14.02.2014. Spravca dane rozhodnutim z 22.08.2014
vyrubil Zalobcovi rozdiel na dani z pridanej hodnoty vo vyske 15 000,- € za zdafovacie obdobie
december 2012 a to z dodavatelskej faktiry ¢. 1210034 z 31.12.2012 vystavenej spolo¢nostou
MEDIAN PRODUCTION, s.r.o. Buzica v celkovej sume 90 000 Eur (zaklad dane 75 000,- €, 20% DPH
15 000,- €), ktorou dodavatel’ fakturoval Zzalobcovi na zaklade zmluvy z 03.12.2012 sluzby v ramci
propagacie v reklamnej kampani podujatia ,MDZ - médna prehliadka svetovych znagiek®, ktoré sa mala
konat’ v hoteli YASMIN 08.03.2013.

24. 7 administrativneho spisu najvy$Siemu stdu vyplynulo, Zze Zalobca 03.12.2012 uzavrel so
spolo¢nostou MEDIAN PRODUCTION, s.r.o., zmluvu o =zabezpeCeni reklamného priestoru.
Predmetom tejto zmluvy bol zadvizok MEDIAN PRODUCTION, s.r.o. ako zabezpecovatela, zabezpecit’
zalobcovi vyuzitie reklamného priestoru podla ¢l 2 tejto zmluvy za ucelom prezentacie uzivatela ako
reklamného partnera podujatia 5. ro¢nik ,MDZ veéierok pre Zeny - médna prehliadka svetovych
znaciek®, konaného 08.03.2013 v priestoroch hotela YASMIN v KoSiciach a zavdzok zalobcu ako
uzivatela za zabezpeeny reklamny priestor zaplatit dohodnuti odplatu. Dalej spravca dane zistil, Ze
zmluvne zadefinované podmienky v zmluve o zabezpeceni reklamného priestoru a dodatku €. 1 k tejto
zmluve nezodpovedaju deklarovanému plneniu podla faktury ¢. 1210034 vystavenej spoloc¢nostou
MEDIAN PRODUCTION, s.r.o. Predmetna faktira bola vyhotovenda 31.12.2012. Zo zmluvy o
zabezpeceni reklamného priestoru a ani z dodatku ¢. 1 k tejto zmluve nevyplyva, ze ide o ¢iastkové
plnenie, pretoze zmluvne zadefinované podmienky nepreukazuju dodanie sluzby formou ¢iastkového
plnenia v zmysle citovaného ustanovenia. Neboli vystavené d’alSie faktiry na d’alSie ¢iastkové plnenia.
Sluzby podla predmetnej faktary ¢. 1210034 z 31.12.2012 boli fakturované v retazci medzi
spolo¢nostami BS-STRONG. s.r.o. Starova 59/291, Svit, FRANKSTON, s.r.o.( od 25.02.2014
Elementary, s.r.o.). U¢novska 6, KoSice a MEDIAN PRODUCTION, s.r.o., Buzica 210/209 a
zalobcom. Podla predloZzenych faktir spolo¢nosti BS-STRONG, s.r.0. z 11.12.2012, tato spolo¢nost’
vystavila spolo¢nosti FRANKSTON, s.r.o. faktaru ¢. 20121205 s predmetom fakturacie: ,,Podla zmluvy
12.2012 MDZ - médna prehliadka sochovych znadiek. Miesto konania YASMIN Kosice. V dohodnutej
sume 92 750,- €, cena bez DPH: 92 750,- €, DPH 20%: 18 550,- €, spolu s DPH: 111 300,- €.
Spolo¢nost FRANKSTON, s.r.o. v ten isty den, t.j. 11.12.2012 wvystavila spoloc¢nosti MEDIAN
PRODUCTION, s.r.0., faktaru ¢. 2012-12 10 s predmetom fakturacie ,,Fakturujeme Vam podla zmluvy
zo dita 01.12.2012 ,MDZ - modna prehliadka sochovych znaciek, miesto konania Yasmin KoSice, v
dohodnutej sume: 94 000,- €, cena celkom bez DPH: 94 000,- €, DPH 20%: 18 800,- €, celkova
faktura¢na suma: 112 800,- €.

25. Spravca dane v spolupraci s miestnym prislu§nym spravcom dane spolo¢nosti BS-STRONG, s.r.o0.
a to Daftlovym tiradom PreSov, na zéklade doziadania z 12.07.2013 preveril faktiru ¢. 20121205 a overil
obchodné vztahy so spolo¢nostou FRANKOSTON, s.r.0. Doziadany Danovy urad PreSov, pobocka
Poprad v odpovedi na doziadanie zo 05.08.2012 uviedol, Ze konatel’ spolo¢nosti BS-STRONG, s.r.0. D.
J., sa vyjadril, Ze spolo¢nost FRANKSTON, s.r.0. nepozna, nikdy s fiou neobchodoval, neuzatvaral
ziadne zmluvy a ani neposkytol Ziadne sluzby. Faktaru ¢. 20121202 nevystavil, nikdy ju nevidel, nevie,
za ¢o bola vystavend, podpis na faktire nie je jeho a ani peciatka sa nezhoduje s peciatkou, ktort
pouziva. Doziadany Datovy urad PreSov, pobocka Poprad, na zaklade doziadania spravcu dane vo
vyrubovacom konani vypocul D. J., konatel'a spolo¢nosti BS-STRONG, s.r.o. ako svedka. V zapisnici o
ustnom pojednavani z 29.04.2014 svedok poprel dodanie reklamnej sluzby spolo¢nosti FRANKSTON,
s.r.o. a vyjadril sa, Ze tito spolo¢nost’ nepozna, nikdy s nou neobchodoval, neuzatvaral s fou ziadne
zmluvy, neposkytol jej Ziadne sluzby, nevystavil faktiry pre tuto spolo¢nost’, podpis na faktirach nie je
jeho, ani peciatka sa nezhoduje s peciatkou spolo¢nosti. Spolo¢nost’ BS-STRONG, s.r.0. v obdobi roka
2012 a 2013 nevykonavala ziadnu ekonomicku c¢innost, nemd ziadne priestory na podnikanie,



nezamestnava, ani nikdy nezamestnavala Ziadnych zamestnancov, v mesiaci december 2012 nevykonala
ziadne zdanitelné obchody a teda ani dodanie reklamnych sluzieb pre FRANKSTON, s.r.o. Spravca
dane 30.10.2013 vypocul svedka N. R., jediné¢ho konatel'a spolocnosti FRANKSTON, s.r.o0. (zapisnica o
ustnom pojednavani ¢. 9801402/5/4871326/2013/Sza). Podla jeho vyjadrenia v roku 2012 a 2013
spolo¢nost FRANKSTON, s.r.o. nemala ani prevadzku, ani zamestnancov. Prace mal prijat’ od pana
W., s ktorym komunikoval aj za spolo¢nost BS-STRONG, s.r.o., o ¢om vSak neexistuje
kore$pondencia, dokumentacia, objednavky ani zmluvy. Dalej uviedol, 7e spoloé¢nost FRANKSTON,
s.r.0. vystupovala ako sprostredkovatel. Sprostredkovala sluzbu - uskuto¢nenie médnej prehliadky,
prijala od dodéavatela BS-STRONG fakturu ¢. 20121205, tato faktira je evidovand v Gctovnictve a v
evidencii DPH. V suvislosti s prijatou faktirou dosiahol vynosy a trzby, ktoré fakturoval cez pana W.,
priCom nebol v obchodnom styku so zalobcom a pana X. nepozna. Tuto svedeckll vypoved spravca
dane vyhodnotil tak, Ze z nej nevyplyva, ze spolo¢nost FRANKSTON, s.r.0. prijala reklamné sluzby od
dodavatel'a BS-STRONG, s.r.0., a ani ndsledné dodanie sluzby pre deklarovaného odberatela MEDIAN
PRODUCTION, s.r.o. Vypoved svedka bola nejednozna¢nd, svedok sa nevedel vyjadrit’ k sposobu
vykonania obchodného pripadu. Spravca dane v konani vypocul aj svedka Q. R., konatel'a spolo¢nosti
MEDIAN PRODUCTION, s.r.0. (zapisnica o ustnom pojednavani ¢islo 9801402/5/454803/2014/Sza).
Svedok pri viacerych odpovediach uviedol, Ze vzhl'adom na ¢asovy usek, ktory uplynul od danej sluzby
si nie je isty odpovedou, ale v pripade potreby je ochotny odpovedat’ pisomnou formou. K obsahu
predmetnej zapisnice ziadne namietky a neboli prijaté ani ziadne opatrenia a zavery, teda nebola urc¢ena
ani ziadna lehota na pisomné vyjadrenie, preto spravca dane vypoved svedka vyhodnotil jednotlivo a vo
vzajomnych suvislostiach so vSetkymi zabezpedenymi dokazmi a dospel k zaveru, Ze svedecka vypoved
Q. R. nepotvrdzuje dodanie sluzby Zalobcovi. Spravca dane vykonal 21.08.2013 Ustne pojednavanie so
splnomocnenym zastupcom zalobcu a 05.09.2013 splhomocneny zastupca Zalobcu predlozil pisomné
vyjadrenie k otdzkam v zmysle zapisnice o Uistnom pojednavani, v ktorom uviedol, Ze reklamné sluzby
mu boli poskytnuté v zmysle Zmluvy o zabezpeceni reklamného priestoru z 03.12.2012 v zneni dodatku
¢.1203.01.2013, v ¢ase od 04.12.2012 do 08.03.2013 a to v rozsahu podla ¢. 2 tejto zmluvy a uviedol
aj reklamné zariadenia, reklamné materialy a uskuto¢nenie kultirnych podujati, na ktorych bol Zalobca
propagovany ako obchodné spolo¢nost’ (letdky, plagaty, baner, CD, webova stranka, média, podujatia).

K otazke spravcu dane, akou formou prevzal sluzby od spolo¢nosti MEDIAN PRODUCTION, s.r.o.
uviedol, Ze reklamné sluzby boli prevzaté formou opakovanej osobnej obhliadky zverejnenych letakov a
reklamnych napisov za tcasti konatela Zzalobcu pana X. a konatela MEDIAN PRODUCTION, s.r.o0.,
osobnou ucastou zamestnancov zalobcu na sprievodnom podujati v obchodnom dome OPTIMA a na
podujati ,MDZ, veder pre Teba“ v hoteli YASMIN 08.03.2013, kde bolo overené propagovanie

obchodného mena a ¢innosti spolo¢nosti. Dalej uviedol, Ze z charakteru reklamnej sluzby je zrejmé, Ze
ide o Ciastkové plnenie podla § 19 ods. 3 zadkona dani z pridanej hodnoty. Ked'ze v zmysle zmluvy
dodavatel' vyhotovil faktaru na celé plneniec 31.12.2012, najneskoér je sluzba dodana 08.03.2013.
Dodavatelovi vznikla dafiovd povinnost tymto dfiom a odberatelovi vznikol 31.12.2012 narok na
odpocitanie dane. Ako dokazy, ktorymi preukazal, ze sluzby v zmysle predmetnej faktary 31.12.2012
boli dodané a Ze ich prevzal od spolo¢nosti MEDIAN PRODUCTION, s.r.0. predlozil dva CD nosice,
ktoré obsahovali dokumentaciu reklamnych sluzieb v ramci podujatia ,MDZ, ve¢er pre Teba“ a
»Malentinska fitnes show”, letak podujatia, fotografie a videozdznam z reklamy i inzercii, videozaznam z
reklamnej akcie, ako aj kopiu Dodatku ¢. 1 k zmluve z 03.01.2013, képiu Whodnotenia reklamnej
propagécie zo 06.06.2013 MEDIAN PRODUCTION, s.r.o. reklamné materidly (kopia str. €. 9 ZajtrajSie
noviny &.7 z 25.02.2013, tlatend fotografia baneru v lyziarskom stredisku Jahodnd). Zalobca predlozil
spravcovi dane 12.09.2013 kopiu potvrdenia hotela YASMIN Kosice zo 06.09.2013, ze 08.03.2013 sa v
priestoroch klubu YASMIN v hoteli YASMIN Kosice uskutocnila oslava Medzinarodného dna Zien

spojend s modnou prehliadkou. Spravca dane predlozent fotodokumentidciu CD nosi¢, vyhodnotenie
reklamnej propagacie zo 06.06.2013 a potvrdenie hotela YASMIN vyhodnotil tak, Ze tieto dokazy
nepreukazuju, ze reklamné sluzby boli dodané deklarovanym dodavatelom MEDIAN PRODUCTION,
s.r.0. Spravca dane v ramci vyrubovacicho konania 01.04.2014 vykonal miestne zistovanie na adrese
sidla Zalobcu Ipel'ska 16, KoSice, kde zistil, Ze na uvedenej adrese sa nachadza obytny blok, ze ani na
zvoncekoch, ani na poStovych schrankach nebolo oznacenie spolo¢nosti zalobcu, ani meno konatela
spolo¢nosti Ing. H. X.. Wjadrenia Zalobcu k otdzkam v zmysle zapisnic o Gstnom pojednavani, podané
pisomné stanoviska, predlozené pisomnosti a dokumentaciu spravca dane vyhodnotil tak, ze su dokazom



o uskutoéneni podujatia ,MDZ, veter pre Teba“ v hoteli YASMIN 08.03.2013 a o prezentacii
obchodného mena Zalobcu a jeho obchodnej ¢innosti, nie st v§ak dokazom toho, Ze Zalobcovi bola
sluzba dodané deklarovanym dodavatelom MEDIAN PRODUCTION, s.r.o. Spravca dane nespochybnil
skutoCnost’, ze sa uvedena akcia realizovala, ale nebolo preukdzané, Ze spolo¢nosti MEDIAN
PRODUCTION, s.r.0. vznikla dailova povinnost’ v zmysle zakona o dani z pridanej hodnoty. Spravca
dane preveroval deklarované dodanie u spolo¢nosti MEDIAN PRODUCTION, s.r.0., podla tvrdenia
konatel’a spolo¢nosti MEDIAN PRODUCTION, s.r.0., konatel’ zalobcu reklamné sluzby prevzal osobne
a to tak, Ze spolu urobili obhliadky zverejnenych letdkov a reklamnych néapisov a boli mu odovzdané
vstupenky na podujatic ,MDZ velierok pre Zeny, (bez uvedenia ¢asu, rozsahu a pod.). Konatel
spolo¢nosti uviedol, Ze sluzby, ktoré fakturoval Zalobcovi nadobudol od svojho dodavatela
FRANKSTON, s.r.o. (faktara ¢. 2012-12 10 z 11.12.2012). Zo zisteni spravcu dane vyplynulo, Ze
nielen spolo¢nost MEDIAN PRODUCTION, s.r.0. nemala ziadnych zamestnancov, ale ani spolo¢nost’
FRANKSTON, s.r.o. nemala ziadnych zamestnancov, ziadnu prevadzku, jej jediny konatel N. R. sa
nepamétal na okolnosti daného obchodného pripadu, nevedel uviest, ¢o konkrétne bolo predmetom
fakturacie, nevedel sa vyjadrit’ k obchodnym vztahom s odberatelom MEDIAN PRODUCTION, s.r.o0.,
ani so svojim dodavatelom BS-STRONG, s.r.o. Jeho odpovede na otazky spravcu dane a
splnomocneného zastupcu Zzalobcu boli zmito¢né. Podla jeho tvrdeni vSetko zabezpeCoval pan W., s
ktorym mal jednat’ nielen za spolocnost’ BS-STRONG, s.r.o., ale ktorému mal nésledne fakturovat,
priCom takato osoba nie je Statutdrom spolo¢nosti MEDIAN PRODUCTION, s.r.0., ani BS-STRONG,
s.r.o. O tom, ze spolocnost FRANKSTON, s.r.o. nebola sposobild dodat’ fakturované sluzby sved¢i
podla odovodnenia rozhodnutia spravcu dane, okrem uvedenych skutoCnosti, aj text predmetu
fakturacie, ktory znie: ,,Fakturujeme Vam, podla zmluvy zo diia 10.12.2012 ,MDZ - mddna prehliadka,
sochovych znaciek®, priCcom z vyjadreni konatel' spolo¢nosti ,,oni to tam robili, stavalo sa podium,
zakulisie, molo, to ¢o k tomu patri” je zrejmé, Ze spolocnost FRANKSTON, s.r.o. nedodala reklamné
sluzby spolo¢nosti MEDIAN PRODUCTION, s.r.o. Podla odévodnenia napadnutého rozhodnutia
zalobca a ani jeho obchodny partner MEDIAN PRODUCTION, s.r.o. nepreukazali kto zabezpecil
vyrobu reklamnych materidlov (skuto¢né mnozstva, parametre, cena a pod.) a suvisiacich préc
(umiestnenie, roznasanie, lepenie, inzercia, povolenia a pod.), akym spésobom boli fakturované sluzby
odovzdavané a preberané.

26. Podl'a § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o
DPH™) pravo odpocitat’ daii z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo
sluzbe vznikla dafiova povinnost’. Platitel méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z tovarov
a shuzieb, ktoré pouZije na ucely svojho podnikania ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel
moéze odpocitat’ dan, ak je dain vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb,
ktoré st alebo maji byt platitelovi dodané.

27. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o dani z pridanej hodnoty pravo na odpocitanie dane podla § 49
moze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela
vyhotovenu podla § 71 zakona.

28. Zakon ¢. 563/2009 Z.z. zdkona o sprave dani (dalej len ,,.Datlovy poriadok®) v ustanoveni § 3
zakotvuje zédkladné zasady spravy dani. Jednou z tychto zdsad je zadsada zdkonnosti. Podla citovaného
ustanovenia pri sprave dani postupuje podla vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, chrani sa
zaujmy S$tatu a obci a dba pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych
subjektov a inych osob.

29. Zasada zékonnosti daitového konania vyplyva z tistavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory
je vyjadreny v &L 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ked’ze dafiové konanie, pre ktoré je zdkonom
ustanovené, ze ucastnik konania sa proti ur¢eniu dane spravcom dane moze odvolat’, kon¢i az vydanim
rozhodnutia odvolacicho danového organu, je zasadou zakonnosti viazany v konani o odvolani aj
odvolaci danovy organ. Z dikcie ustanovenia upravujuceho zdsadu zékonnosti teda vyplyva, ze daiové
organy v dailovom konani nemézu chranit’ len fiSkalne zaujmy Statu ako prioritné, ale si sucasne
povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy daiovych subjektov. To znamend, Ze zasada zadkonnosti



danového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty danovych subjektov.

30. SkutoCnost’, ze dafiové organy maji povinnost’ dbat’ na zachovavanie prav a prd&vom chranenych
zaujmov danovych subjektov a d’alSich osob, nie je v ziadnom rozpore s ich povinnostou chranit
zaujmy Statu. Vo vzt'ahu k zachovavaniu prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov je
sice zaujem $tatu nadradeny, avSak nemdze to byt v zmysle toho, aby sa vynos dani ako prijmov
rozpoc¢tu dosiahol na tikor nedodrzania prava. Danflové orgdny moézu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba
pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zdkon, alebo ktoré uplatnia dafiové organy v ramci svojho
opravnenia vyplyvajuceho zo zakona. Povinnostou danovych organov v danovom konani je teda
dodrziavat’ v§eobecne zavizné pravne predpisy (a to hmotnopravne ako aj procesné), ktoré su podla § 1
zakona ¢. 1/1993 Z.z. o Zbierke zédkonov Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke zakonov.

31. Podla § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej ivahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

32. Podla § 3 ods. 6 Danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do tivahy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skuto¢nost’ rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je tiéelové obchadzanie
danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je ucelové znizenie dafiovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

33. Podl'a § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutonosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danlovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, 2)

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

34. Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené co najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

35. Podl'a § 24 ods. 3 Danového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o tkonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

36. Podla § 24 ods. 4 Danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ v§etko, ¢o mdze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o r6zne podania datiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

37. Podl'a § 63 ods. 1 Danového poriadku ukladat’ povinnosti alebo priznat’ prava podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt dorucené podla tohto zakona, ak
tento zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia rozhodnutie musi vychadzat zo
stavu veci zisteného v danovom konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi
byt vydané prislusnym organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Podl’a ods. 5
citovaného ustanovenia rozhodnutic obsahuje oddvodnenie, ak tento zakon neustanovuje inak. V
odovodneni sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanic sa s nadvrhom a
namietkami dafiového subjektu, aké tvahy ovplyvnili hodnotenie ddkazov pravnych predpisov, podla
ktorych sa rozhodovalo.



38. Najvyssi sud SR sa stotoznil s pravnym posudenim veci sudom prvého stupnia ako aj s jeho
podrobnym zddvodnenim, priCom pre zdoraznenie jeho spravnosti len uvadza:

39. K zékladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri pravo na
uvedenie dostato¢nych dovodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené. V suvislosti s riadnym
oddvodnenim je potrebné uviest, ze vychadzajuc z konStantnej judikatary ESLP (o0.i. veci Garcia Ruiz
proti Spanielsku, rozsudok z 21. januara 1999 tykajici sa staznosti &. 30544/96, Ruiz Torija proti
Spanielsku, rozsudok z 9. decembra 1994, tykajuci sa staznosti ¢. 18390/91, Van de Hurk proti
Holandsku, rozsudok z 19. aprila 1994, tykajuci sa staznosti &. 16034/90), judikatary Ustavného sudu
SR (sp.zn. I. US 226/03 z 12. maja 2004, II1. US 209/04 z 23. juna 2004, sp. zn. III. US 95/06 z 15.
marca 2006, sp.zn. III. US 260/06 z 23. augusta 2006), nie je nutné, aby na kazdi Zalobni namietku
bola dand sidom podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ stidne rozhodnutie sa méze menit’
podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu, ak vSak
sud v odévodneni nereaguje na zdsadnu, relevantnii namietku, stvisiacu s predmetom sudnej ochrany
prednesent zalobcom, treba tento nedostatok povaZovat’ za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti). Sud je
povinny dbat’ na to, aby jeho rozhodnutie bolo presvedcivé, na podporu ¢oho uvedie dostatocné
argumenty.

40. Z odovodnenia napadnutého rozsudku je nepochybné, z akych dovodov dospel krajsky sud k zaveru
o neddvodnosti podanej zaloby a k potrebe jej zamietnutia. Skuto¢nost’, Ze krajsky std nerozhodol o
podanej zalobe v sulade s predstavami zalobcu, nemozno povazovat za porusenie prava na sudnu
ochranu.

41. Utelom datiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v stlade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tatnemu rozpoc¢tu. Danovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si sphili svoje povinnosti
stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze ide o fiSkalne zaujmy Statu, Danovy poriadok
obsahuje osobitnu Upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skutoé¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti dainového subjektu.

42. Zékon o DPH ustanovuje striktné podmienky na uplatnenie prava na odpocitanie DPH. Pre odpocet
DPH je podmienkou, aby uskuto¢nenie zdanitelného plnenia, ktoré je deklarované u¢tovnym dokladom,
fakturou so vSetkymi zadkonnymi nalezitost’ami, bolo zaroven realne materialne preukazané. V konani tak
nebolo preukazané redlne dodanie tovaru zalobcovi v zmysle § 19 ods. 1 zdkona o DPH, ked ho
nemohol dodat’ tvrdeny dodavatel.

43. Najvyssi sud povazuje za potrebné uviest’, ze z rozhodovacej ¢innosti Sidneho dvora Europskej tnie
nepochybne vyplyva, Ze boj proti podvodom, dafiovym unikom a pripadnym zneuZitiam, je uznany a
podporovany Smernicou Rady ¢. 2006/112/ES (bod 41). Z tohto doévodu prinalezi vnutroStatnym
organom a siudom zamietnut' priznanie prava na odpocet, ak sa s ohladom na objektivne skuto¢nosti
preukéze, Ze toto pravo sa uplatituje podvodne.

44. 7 judikatary Sudneho dvora Eurdpskej unie vyplyva, ze Clenské Staty su povinné overovat’ daiiové
priznania zdanitelnych oséb, ich Gétovné zavierky a ostatné relevantné dokumenty (medzi inymi pozri
rozsudky Stdneho dvora Eurépskej tinie zo 17.7.2008 vo veci Komisia vs. Taliansko, C-132/06, Zb. s.
1-5457, bod 37; z 29.07.2010 Profaktor Kulesza, Frankowski, Jozwiak, Orlowski, C-188/09, Zb. s. I-
7639, bod 21; z 21.06.2012 Mahagében, C-80/11, C 142/11, body 63, 64). Kazda zdanitelna osoba je
povinna viest dostatone podrobné uctovnictvo s cielom umoznit uplatnenie DPH a jej kontrolu
danovym organom. Uréenie opatreni, ktoré mozno pozadovat’ od zdanitelnej osoby uplatitujicej si narok
na odpocet DPH na =zabezpeCenie, aby jej plnenia neboli pozna¢ené podvodom zo strany
predchadzajuceho subjektu, zavisi predovSetkym od okolnosti uvedeného pripadu vo veci same;.

45. Najvyssi sud SR konstatuje, ze zakon o DPH vyZaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sti¢asné



splnenie tak materialnej ako aj formalnej podmienky, teda danovy subjekt musi preukazat, ze faktary,
pripadne iné listiny, na zaklade ktorych si uplatituje odpocCet dane, sa presne zhoduji so skuto¢ne
realizovanymi plneniami.

46. Najvyssi sud SR zdoraznuje, ze dokazné bremeno o redlnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje
danovy subjekt - zalobcu. Preukazanie dodavok tovaru a sluzieb len fakturami a inym listinnym dékazom
nie je podla sudu postaujuce. Faktura je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, Ze st v nej
uvedené udaje odrazajuce skuto¢ne realne plnenie. To, ze ur¢ity doklad ma vsetky nalezitosti i¢tovného
dokladu a je riadne zauctovany v zmysle zdkona o uctovnictve, eSte nie je dokazom o tom, Ze danovy
subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu.

47. Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel, priCcom splnenie
uvedenych podmienok nespociva len v ich formalnej deklaracii, predlozeni dokladov s predpisanym
obsahom. Doklady musia mat’ povahu faktu, musia byt vystavené na materidlnom podklade a ako
pravna skuto¢nost’ byt aj preukazané. Najvyssi sud SR poukazuje na rozsudok Najvyssiecho sudu SR vo
veci sp.zn. 2 Szf 4/2009 z 23. juna 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR ¢.k. III. US
78/2011-17 z 23. februara 2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na danovom
subjekte (§ 24 Danového poriadku v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdkona o DPH). Primérne je nevyhnutné
uniest’ dokazné bremeno na strane daflového subjektu, ktory disponuje svojim prdvom uplatnit’ si za
zakonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je
iniciatorom odpocitania DPH), a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat’, ze
narok si uplatituje odévodnene a za zdkonom ustanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu
dane sluZi az na ndslednt verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak
danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt
narok na odpocet DPH uznany ako opravneny*.

48. Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je aj podl'a ndzoru najvyssicho
sudu vydané na zdklade riadne a dostatocne zisteného skutkového stavu, pricom kedZe odvolacie
namietky zalobcu (totozné ako vznesené pred sudom prvého stupiia) neboli spdsobilé spochybnit’ jeho
spravnost’, bolo potrebné napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’.

49. Je potrebné poznamenat, ze Najvy$$i std Slovenskej republiky uz opakovane judikoval, ze
podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a v § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’, zdkon to neustanovuje ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani
pri dobromyselnosti platitela. Naopak, zakonodarca pozaduje (z dovodu rizika l'ahkej zneuZzitelnosti
prava na odpo¢et DPH), aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiuje, preukazal existenciu podmienok,
ktoré zakon pre narok na odpocet stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktary, musi byt schopny preukézat, ze zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené, a
to prave osobou uvedenou na faktire. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozsudky
najvyssieho sudu vo veci sp.zn. 2Sz£/52/2011 z 22. augusta 2012, sp.zn. 5Szf/52/2011 z 28. jina 2012,
ako aj na rozsudok sp.zn. 2Szf/4/2009 z 23. juna 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stdu
Slovenskej republiky &.k. III. US 78/2011-17 z 23. februara 2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze:
,»D0kazné bremeno je na daiovom subjekte - zalobcovi (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s
§ 49 ods. 2, § 51 zakona o DPH). Primarne je nevyhnutné uniest’ dékazné bremeno na strane danového
subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych
podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpoc¢itania dane z pridanej
hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat’, Ze narok si uplatituje
oddvodnene a za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na
naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych daiiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na
ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane
z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.“ S dovodmi rozhodnutia, v ktorych zalovany detailne,
vystizne a presved¢ivo reaguje na vSetky namietky Zalobcu a hodnoti dokazy vo vzajomnych
suvislostiach sa najvys$si sud v celom rozsahu stotoznuje, v podrobnostiach na ne odkazuje a zaroven
dodava, ze spravca dane a ani sud nie je povinny poucovat’ danovy subjekt o tom, ktoré dokazy ma



predkladat’ spravcovi dane. Bolo ulohou zalobcu, aby dodanie tovaru deklarovaného na spornej faktare aj
skutone preukézal. Pri posudeni zakonnosti rozhodnutia zalovaného neboli porusené prava zalobcu.
Wkonanym dokazovanim bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav a d’alSie dokazovanie nie je potrebné.
Danovy subjekt neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal realne dodanie sluzieb v ramci propagacie v
reklamnej kampani fakturovanych spolo¢nostou MEDIAN PRODUCTION, s.r.o., na zaklade ¢oho
nevznikla povinnost’ odvodu DPH do S$tatneho rozpocétu a danovy subjekt nenaplnil zdkonnti podmienku
pre odpocitanic DPH z prijatej sluzby, ktora spoCiva v tom, Ze pravo na vratenic DPH zo Statneho
rozpoctu odberatelovi nemdze vzniknit’ skor, ako vznikne povinnost’ odvodu DPH do §tatneho rozpoctu
dodavatelom a zaroven z § 49 ods. 2 pism. a/ vyplyva, ze platitel DPH méze odpocitat’ DPH uplatnenti
inym platitefom (dodavatelom) v cene dodanej sluzby, priCom musia byt splnené podmienky na
uplatnenie tohto prava v § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, podl'a ktorého pravo odpocitania DPH
moze platitel’ dane uplatnit’, ak ma k dispozicii faktiru vyhotovenu platitelom dane - dodévatelom podla
§ 71 zdkona o DPH. AvS§ak takato faktura je pouzitelna za uc¢elom uznania odpoc¢itania DPH len vtedy,
ak je nepochybné, Ze v nej uvedené udaje st hodnoverné a vystavil ich ten, kto ich vystavit mal.
Nestaci, aby bola splnena tato zdkonna povinnost’ tym, Ze je uvedend na faktirach, resp. prislusnych
dodacich dokladoch. Z postupu a rozhodnuti danovych organov ako aj krajského studu nevyplyva ani to,
ze by hodnotili dokazy vykonané v daiovom konani v prospech alebo neprospech len jednej strany, ¢im
by porusili zésahu rovnosti zbrani a teda, Ze by pri hodnoteni dokazov uc¢elne postupovali v neprospech
zalobcu. Subjektivny nazor zalobcu vyjadreny v uvedenom tvrdeni z administrativneho spisu ani zo
sudneho spisu ako aj z oddévodneni preskimavanych rozhodnuti nevyplyva.

50. Najvyssi std preto s poukazom na vysSie uvedené dovody, ako aj na vSetky individudlne okolnosti
daného pripadu, napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha
OSP a § 219 ods. 1, ods. 2 OSP potvrdil.

51. O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k
ods. 1 OSP tak, Ze netspesnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal a zalovanému zo zédkona ndhrada trov
konania neprindlezi.

52. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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