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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Mestska Cast’ Bratislava - Dubravka, so
sidlom Zatevna 2, 841 02 Bratislava, ICO: 00 603 406, proti Zalovanym: 1/ Doprastav, a.s., so sidlom
Driefiova 27, 826 56 Bratislava, ICO: 31 333 320, zastipeného JUDr. Jozefom Boledovicom,
advokatom, so sidlom Rovinka 578/2, 900 41 Rovinka, 2/ "M O N T E C O " spol. s r.o0., so sidlom
Hattalova 6, 831 03 Bratislava, ICO: 00 698 334, o splnenie povinnosti bezplatne odstranit’ vady diela,
vedenej na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 25Cb/51/2004, o dovolani Zzalovaného 1/ proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 7. septembra 2017, ¢. k. 8Cob/43/2014-540, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Zalobca ma proti Zalovanému 1/ narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sud*) napadnutym uznesenim zrusil ¢iastocny rozsudok
Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) z 3. oktébra 2013, ¢. k. 25Cb/51/2004-
493 a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud
uviedol, ze odévodnenie ¢iastocného rozsudku stidu prvej inStancie je len v§eobecnym konS§tatovanim
bez vdzby na konkrétne dokazy, z ktorych by mali vyslovené zavery vyplynat. V odévodneni rozsudku
podla odvolacieho sudu absentovalo jasné a zrozumitelné vysvetlenie, ako sud prvej inStancie posudil
podstatné skutkové tvrdenia a tiez dosledné vyhodnotenie vykonanych dékazov. Podl'a odvolacicho sudu
samotné konstatovanie, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, je nedostato¢né.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalovany 1/ diia 30. oktobra 2017 dovolanie,
ktorym ziadal, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil.

2.1. Pripustnost’ dovolania videl dovolatel’ v tom, Ze v konani doSlo k procesnej vade uvedenej v § 420
pism. d/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.). Podla presved¢enia dovolatela si zalobca
uplatnil Zalovany narok proti zalovanému 1/ v reStrukturalizacnom konani vedenom na Okresnom stde
Bratislava I pod sp. zn. 6R/1/2014, pri€om v prihlaS§ke ako pravny doévod vzniku pohladavky uviedol, ze
pohladavka vznikla z nesplneného zéavéizku Zalovaného 1/ odstranit vady diela. Incidenc¢na Zaloba
zalobcu bola pravoplatne zamietnuta rozsudkom Okresného studu Bratislava I z 23. oktobra 2015, sp. zn.



11Cbi/18/2014. Preto je podla dovolatel'a nesporné, ze o uplatnenom naroku Zalobcu bolo po popreti
prihlasky v reStrukturalizatnom konani pravoplatne rozhodnuté pred vydanim napadnutého uznesenia
odvolacieho sudu.

2.2. Dovolatel’ zaroven poukazal na to, ze Okresny sud Bratislava I uznesenim z 29. decembra 2014, sp.
zn. 6R/1/2014 potvrdil restrukturalizaény plan zalovaného 1/, ¢im doslo k skonceniu reStrukturalizacie.
Zverejnenim uznesenia o potvrdeni reStrukturalizaéného planu dia 5. januara 2015 doslo v zmysle
ustanovenia § 156 zakona o konkurze a reStrukturalizicii ex lege k zastaveniu konania vedeného na
odvolacom sude pod sp. zn. 8Cob/43/2014. Odvolaci std tak rozhodol v konani, ktoré bolo uz skor
zastavené.

3. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného 1/ z 19. decembra 2017 uviedol, 7¢ s podanym
dovolanim nesuhlasi a ze sa stotoziiuje s vyrokom napadnutého uznesenia odvolacieho sudu, ako aj s
jeho oddvodnenim.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud), ako sud odvolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze tento
mimoriadny opravny prostriedok zalovaného 1/ treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3
C. s. p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. V zmysle § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ C. s. p..

5.1. Zéakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p., je to, Ze ide bud’ o rozhodnutic vo veci samej, alebo o
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

5.2. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 C. s. p.,
dovolaci sud skuma primarne, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p.
pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni.

5.3. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/
az f/ C. s. p. irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

6. Zalovany 1/ dovolanim napadol uznesenie, ktorym odvolaci stid zrusil rozsudok sudu prvej in§tancie a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

6.1. Dovolaci sud zastdva ndzor, podla ktorého (kasa¢né, procesné) uznesenie, ktorym odvolaci sud
zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie, nie je rozhodnutin odvolacicho sidu vo veci same;.
Rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci stid rozsudok stdu prvej
instancie bud’ potvrdzuje, alebo meni.

6.2. Uznesenie, ktorym odvolaci stid zruSil rozhodnutie sadu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie
konanie, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej zalobou) kon¢i. V dosledku
kasacie prvoin§tancného rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie nie je vec pravoplatne skon¢ena a
sud prvej inStancie znovu o nej kona a rozhoduje.

6.3. Tieto pravne nahl'ady (vid 6.1. a 6.2.) s zastavané aj v odbornej pravnicke;j literatare (vid’ Civilny
sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016, str. 1354 a 1355), ako aj v ustélenej
rozhodovacej Cinnosti najvys$siecho sudu, v zmysle ktorej ,,dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci
sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie, nesmeruje proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, ani rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i, proti ktorym je
dovolanie pripustné v zmysle ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku* (R 19/2017, ale aj
uznesenia sp. zn. 3Cdo/53/2017, 2Cdo/165/2017, 8Cdo/170/2017 a 30bdo/71/2016).



7. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sid uzatvara, Ze proti uzneseniu odvolacieho stidu, ktorym bol
zru$eny rozsudok sudu prvej in§tancie a vec vratend tomuto sudu na d’alSie konanie, nie je dovolanie
podla § 420 C. s. p. pripustné. Dovolaci stid preto dovolanie Zalovaného 1/ odmietol podla § 447 pism.
¢/ C. s. p. bez skiimania, ¢i v konani doslo k dovolatelom namietanej procesnej nespravnosti.

8. Len ako poznamku k dovolacej argumentacii zalovaného 1/ najvy$si sud uvadza, ze v rozhodovanej
veci priebehu dalSieho konania (vratane dovolacieho konania) nebranila skuto¢nost, ze vo vztahu k
nemu bol Okresnym sudom Bratislava I potvrdeny restrukturaliza¢ny plan. Ustanovenie § 155 zékona o
konkurze a resStrukturalizicii sa vztahuje len na penazné pohladavky, ktory je potrebné do
reStrukturalizacie prihlasit’ prihlaskou (vid’ § 120 zakona o konkurze a reStrukturalizacii). Na nepeiiazné
pohladavky ako prednostné pohladavky v zmysle § 120 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii
ucinky povolenia reStrukturalizacie a ani uCinky skonCenia reStrukturalizicie nepdsobia. Nepeniazné
pohladavky sa neprihlasuju prihlaSkou a veritelia si ich budu uplatiiovat’ vo¢i dlznikovi (napr. pravo na
odstranenie vad, pravo na vecné plnenie) alebo na sude (vid Durica, M., Zikon o konkurze a
reStrukturalizacii, Komentar. 2. vydanie. C. H. Beck, Praha, 2015).

9. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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