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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a
&lenov senatu JUDr. Violy Taka¢ovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci navrhovatel’a:
MAC TV s.r.0., so sidlom Bre¢tanova 1, 831 01 Bratislava, ICO: 00 618 322, zastupeny Advokatskou
kancelariou Bugala - Duréek, s.r.o0., so sidlom Mileti¢ova 5/B, 821 08 Bratislava, proti odporcovi: Rada
pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Palisady 36, 811 06 Bratislava, v konani o opravnom prostriedku

navrhovatela na preskimanie zakonnosti rozhodnuti odporcu zo dna 22. decembra 2015, ¢.
RP/71/2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu zo dia 22. decembra 2015, ¢. RP/71/2015p o't
vrdzuje.

Navrhovatel’ je p o v in n y zaplatit’ sudny poplatok v sume 500,- eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

Rada pre vysielanie a retransmisiu rozhodnutim zo dna 22. decembra 2015, ¢. RP/71/2015 vydanym v
spravnom konani ¢.: 873/SKO/2015 ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az3 a § 5 ods. 1 pism. g/,
postupom podla § 71 zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000
Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskor$ich predpisoch (d’alej len zakon ¢. 308/2000 Z.z. alebo zakon
o vysielani a retransmisii ) rozhodla tak, Ze navrhovatelovi ukladd podla § 64 ods. 1 pism. d/ zékona o
vysielani a retransmisii pokutu ur¢ent podla § 67 ods. 2 pism. d/ uvedeného zakona vo vyske 165,- eur
za porusenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. m/ tohto zadkona, tym, ze nedorucil Rade



Statistiku o odvysielanom programe televiznej programovej sluzby JOJ, JOJ PLUS, WAU a Rik vratane
vyhodnotenia podielu novych diel do 15 dni po skonceni prislusného kalendarneho mesiaca, a to za
mesiac april 2015. Sucasne Rada vyslovila, ze podla § 64 ods. 5 zdkona o vysielani a retransmisii
»UloZzenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej poruSenie sa sankcia ulozila“ a podla § 67 ods. 16
tohto zakona je pokuta splatna do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné
ju uhradit’ na ¢et uvedeny v rozhodnuti.

2.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporcu v zakonnej lehote podal opravny prostriedok navrhovatel’. Ziadal,
aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Sucasne ziadal ndhradu trov konania.

V dovodoch opravného prostriedku navrhovatel’ namietal, Ze napadnutym rozhodnutim Rada zasiahla do
jeho zékladného prava na spravodlivé stiidne konanie, stdnu a ini pravnu ochranu garantované Ustavou
SR a Dohovorom, a to konkrétne ustanovenia ¢linku 46 ods. 1. v spojeni s ¢lankom 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v spojeni s ¢lankom 1
Dohovoru, nakolko napadnuté rozhodnutie: vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a v
konani spravneho organu bola zistend taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého
rozhodnutia.

Navrhovatel uviedol, ze Rade dorucil Statistiku o odvysielanom programe televiznej programovej sluzby
JOJ, JOJ PLUS, WAU a RiK (,,programové¢ sluzby*) vratane vyhodnotenia podielu novych diel riadne a
vCas a az neskor§im preskimanim obsahu Rada zistila, Ze tieto nie s uplné, tak automaticky mala za to,
ze navrhovatel' Rade nedorucil Statistiku o odvysielanom programe programovych sluzieb vratane
vyhodnotenia podielu novych diel, ¢im si nesplnil povinnost’ podla § 16 ods. 3 pism. m/ zédkona o
vysielani.

Navrhovatel' s pouzitim analdgie legis, upriamil pozornost’ na judikatiru Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky (,,najvyssi sud®), v ktorej najvyssi sud ustalil, ze v pripade, ak zo skutkového stavu veci
vyplyva, ze vysielatel’ dodal vyziadany zdznam v zakonnej lehote a aZ naslednym monitoringom zaznamu
Radou doslo k zisteniu, Ze tieto nie su v pozadovanej kvalite alebo ze neobsahuju Uplny zdznam reélne
pozadovaného vysielania, nie je mozné uvazovat’ o naplneni skutkovej podstaty spravneho deliktu podla
§ 16 ods. 3 pism. I/ zdkona o vysielani, poukazom na rozsudok najvyssiecho sudu z 24.02.2015 sp.zn.
3S7/16/2014, citujic pravny zaver najvyssicho sudu.

Navrhovatel' d’alej uviedol, Ze zo skutkového stavu je zrejmé, ze Rade sice v zakonnej lehote dorucil
Statistiku o odvysielanom programe programovych sluzieb, ale az monitorovanim sa zistilo, ze
neobsahoval podiel novych diel. V takomto pripade, mala Rada vyzvat navrhovatela na dorucenie
podielu novych diel, nakol’ko jej ni¢ nebranilo, s prihliadnutim na ustanovenie § 3 ods. 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (,,spravny poriadok), postupovat’ tak, ze
by svojim rozhodnutim prerusila konanie vo veci mozného porusenia ust. § 16 ods. 3 pism. m/ zdkona o
vysielani v zmysle ust. § 29 ods. 1 spravneho poriadku a navrhovatela vyzvat' v prislu$nej lehote na
zaslanie ,novej* Statistiky o odvysielanom programe televiznych programovych sluzieb, vratane
vyhodnotenia podielu novych diel, ktoré by boli v pozadovanom rozsahu a tym padom by mohla tak
Rada vykonat’ kontrolu odvysielaného obsahu s pravoplatne udelenymi licenciami o splneni zdkonnych
kvot pre jednotlivé programy. Navrhovatel’ povazoval postup Rady za §ikandzny, neprimerane formalny
a vybocujuci zékladnym zasadam spravneho konania a to najmé zdsade sucinnosti a zdsade zakonnosti.



Odporca k opravnému prostriedku navrhovatel’a sa vyjadril tak, Ze navrhoval napadnuté rozhodnutie ako
vecne a pravne spravne potvrdit’.

V doévodoch svojho vyjadrenia nesuhlasil s namietkami navrhovatela uvedenymi v jeho opravnom
prostriedku. Rada k namietanym odvolacim dévodom navrhovatela uviedla, Ze povinnost’ vysiclatela
podla § 16 ods. 3 pism. 1/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. v tomto zmysle nie jej mozné skutkovo porovnavat’
s povinnost'ou stanovenou v ustanoveni § 16 ods. 3 pism. m/ zédkona ¢. 308/2000 Z.z.. Poukazom na
argumentaciu uvedenu v napadnutom rozhodnuti odporca d’alej uviedol Ze, navrhovatel’ ma povinnost’
viest' Statistiku o odvysielanom programe televiznej programovej sluzby obsahujicu vyhodnotenie
podielov programovych typov, podiclu programov vo verejnom zaujme, podielov programov s
multimoddlnym pristupom, podielu eurdpskej produkcie a podielu programov eurdpskej nezavislej
produkcie vratane vyhodnotenia podielu novych diel a doru¢it’ ju Rade do 15 dni po skonceni
prislusného kalendarneho mesiaca. Tato povinnost vyplyva vysielatelovi priamo zo zakona, kona
samostatne, nekona nasledne, na vyzvu Rady, ako je to pri vyziadani zaznamov vysielania. Odporca
poukazal na to, ze pri povinnosti podl'a ustanovenia § 16 ods. 3 pism. 1/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. je
vysielatel povinny uchovavat’ suvislé zaznamy vysielania pocas 45 dni odo dia ich vysielania v
zodpovedajucej kvalite; zdznam vysielania je vysielatel’ povinny poskytniit' Rade do 15 dni od dorucenia
ziadosti Rady o poskytnutie tohto zdznamu vysielania; pri povinnosti podla ustanovenia § 16 ods. 3
pism. m/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. je dana pravidelna periodicita predmetnej povinnosti a vysielatelia tak
dopredu vedia kedy a aké udaje maju v akej lehote zaslat’; preto si zdkonom stanovené tdaje za obdobie
kazdého kalendarneho mesiaca m6zu sumarizovat’ a vyhodnocovat’ priebezne. Odporca d’alej uviedol, ze
skuto¢nost’, ze niektory zo zdkonom pozadovanych tdajov v Statistike o odvysielanom programe
neuvedu, je porusovanim tohto ustanovenia. Neexistuju objektivne prekazky, aby vysielatel’ neuviedol aj
udaj o podiele novych diel. Preto prirovnavanie tychto dvoch zdkonom stanovenych povinnosti nema
pre toto konanie zasadny vyznam.

Vo vztahu k rozsudku NS SR vo veci sp.zn. 3SZ/16/2014 odporca uviedol, e sa jednd o ojedinely
vyklad povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. 1/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z., ktory je v rozpore s
predchadzajicou pocetnou judikatirou NS SR, napr, vo veciach sp.zn. 3S7/59/2008, 5Sz/37/2011,
8S2/15/2011, 6S2/20/2013. Zdoraznil, Ze ¢o do obsahu sa jedna o dve odlisné povinnosti a pouzitie
argumentacie v suvislosti s predmetnym rozsudkom a povinnost'ou stanovenou v § 16 ods. 3 pism. 1/
zakona ¢. 308/2000 Z.z. na predmetny pripad povazuje za ucelové.

K argumentécii navrhovatela, ze Rada mala prerusit spravne konanie a poziadat ho o sucinnost’ a
dodanie chybajiceho vyhodnotenia Statistiky o podiele novych diel, odporca uviedol, ze v Case
dorucenia Statistiky sa voci vysielatelovi v stvislosti s predmetnou Statistikou neviedlo Ziadne spravne
konanie, z ktorého dévodu nebolo mozné prerusit’ spravne konanie, ked’Zze v tom Case neprebichalo.
Poukazom na to, ze proces monitorovania zabera urcity ¢as, preto Rada nemoéze okamzite vediet,, ¢i st
dorucené Statistiky v stulade so zakonom pozadovanymi tidajmi, odporca uviedol, Ze spravne konanie
zaCalo az vtedy, ked’ sa Rada dozvedela 0 moznom poruseni povinnosti podl'a ustanovenia § 16 ods. 3
pism. m/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. a po jeho zacati Rada postupovala v sulade s § 3 ods. 2 spravneho
poriadku a preukdzatelne opakovane vyzvala ucastnika konania na vyjadrenie k predmetu spravneho
konania a jeho podkladom, pripadne navrhnutiu dékazov. Navrhovatel' sa pocas celého spravneho
konania nijako nevyjadril, nekomunikoval ziadnou formou ani spdsobom, bol pasivny a ani nijako
nespochybnil tvrdenia uvadzané v oznameni o jeho zacati. Vzhl'adom na preukéazanie porusenia
predmetnej povinnosti a ziadne namietky a vyjadrenia UCastnika konania, Rada nemala dovod na
prerusenie spravneho konania a rozhodla o sankcii.

4.

Podl'a § 492 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok uc¢inny od 01.07.2016 konania
podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti



tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Odvolacie konania podla piatej casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislu§ny na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Rady na zéklade podaného opravného prostriedku, preskiimal napadnuté rozhodnutie a jemu
predchadzajiice spravne konanie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s §§ 2501 a
nasl. a v spojeni s § 492 ods. 1 S.s.p. v rozsahu dévodov uvedenych v opravnom prostriedku a po
oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu ¢.: 873/SKO/2015, ako aj s obsahom pisomnych
podani ucastnikov konania a po vypocuti zastupcov ucastnikov konania na pojednavani sudu dna
26.10.2017 dospel k z&veru, ze opravny prostriedok navrhovatela nie je dévodny.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zzalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim bola navrhovatel'ovi uloZena sankcia podla § 64 ods. 1 pism. d/ v spojeni s
§ 67 ods. 2 pism. d/ zdkona o vysielani a retransmisii za poruSenie povinnosti podla § 16 ods. 3 pism.
m/ uvedeného zakona.

Najvyssi sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, ze sid v procese sudneho prieskumu nie je
sidom skutkovym. Jeho tlohou pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 2501 a nasl. O.s.p.) je posudzovat’, ¢i
spravny orgéan vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s i¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie
bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s
procesnopravnymi predpismi. Zdkonnost rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci sudneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
sprdévnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3
O.s.p.).

Podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p., ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o in¢j
pravnej veci vyplyvajicej z obéianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o ulozeni sankcie, stid pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym orgadnom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’
dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

Konanie spravneho sudu v plnej jurisdikeii (§ 250i ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 5 O.s.p.) vyplyva z ¢L
6 ods. 1 Dohovoru, ktory zarucuje kazdému pravo, aby sud rozhodol o opravnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia proti nemu, pricom Strasburskd judikatura za trestné povazuje aj konania, ktoré
mozno oznacit' ako priestupky, iné spravne delikty ¢i disciplinarne delikty (napr. Maurer ¢. Rakusko z
18. februara 1997, Bendenoun c. Francuzsko z 24. februara 1994). Napokon, priamo dikcia uvedenych
ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku umozituje sidu modifikovat’ skutkovy stav zisteny spravnym
organom, ako aj sankciu nim ulozent uc¢astnikovi spravneho (a neskdr) sudneho konania.

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboéilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje €elnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia.(§ 245 ods. 2 O.s.p.).



Z obsahu administrativneho spisu najvys$si sid mal v danej veci preukdzané, Zze Rada na svojom
zasadnuti dna 25.08.2015 prijala uznesenie o zacati spravneho konania voci navrhovatelovi vo veci
mozného poruSenia § 16 ods. 3 pism. m/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. tym, ze navrhovatel' v Statistike o
odvysielanom programe televiznej programovej slizby za 2. Stvrtrok 2015, za mesiac april 2015
neuviedol podiel novych diel odvysielanych v ramci programovej sluzby JOJ, JOJ PLUS, WAU a RiK.
Oznamenie o zaCati spravneho konania bolo navrhovatelovi ako ucastnikovi spravneho konania
dorucené dna 14.09.2015, na zaklade ¢oho sa zacalo spravne konanie ¢. 8§73/SKO/2015. Navrhovatel’ v
uvedenom oznameni o zacati spravneho konania bol si¢asne vyzvany, aby v lehote najneskor do 10 dni
od dorucenia oznamenia v sulade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 spravneho poriadku zaslal svoje
stanovisko, dna 09.10.2015 mu bola dorucena opdtovna vyzva na vyjadrenie k podkladom pre
rozhodnutie, v ktorej mu bola na vyjadrenie uréena lehota 5 dni odo dna jej doruc¢enia. Navrhovatel’ na
zéklade vyzvy a pouéeniu uvedeného v oznameni Rade vyjadrenie k veci nedoruéil. Zalovany spravny
organ navrhovatel'ovi napadnutym rozhodnutim ulozil sankciu podla § 64 ods. 1 pism. d/ v spojeni s §
67 ods. 2 pism. d/ zdkona o vysielani a retransmisii vo vySke 165,- eur za porusenie povinnosti
ustanovenej v 16 ods. 3 pism. m/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym, ze nedoru¢il Rade Statistiku o
odvysielanom programe televiznej programovej sluzby JOJ, JOJ PLUS, WAU a Rik vratane
vyhodnotenia podielu novych diel do 15 dni po skonceni prislusného kalendarneho mesiaca, a to za
mesiac april 2015. Podkladmi pre vydanie rozhodnutia boli udaje uvedené v $tatistikdch o odvysielanom
programe televiznej programovej sluzby za mesiac april 2015 dorucené Rade dia 12.05.2015 listom ¢.
2163/2015 pre programovu sluzbu JOJ, 2162/2015 pre programovu sluzbu JOJ PLUS, 2160/2015 pre
programovt sluzbu WAU a 2161/2015 pre programovu sluzbu RiK.

Navrhovatel’ az v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Rady namietal nezdkonnost’ preskumavaného
rozhodnutia odporcu z dévodu nespravneho postupu Rady, ked’ Rade v zakonnej lehote dorugil Statistiku
o odvysiclanom programe programovych sluzieb, a az nasledne monitorovanim sa zistilo, ze
neobsahovala podiel novych diel, v ktorom pripade, mala Rada ho vyzvat’ v prislu§nej lehote na zaslanie
»hovej* Statistiky o odvysielanom programe televiznych programovych sluzieb, vratane vyhodnotenia
podielu novych diel, ktoré by boli v pozadovanom rozsahu a za tym uc¢elom mala spravne konanie
prerusit, povazujuc postup Rady za Sikandzny, neprimerane formalny a vybocujici zo zakladnych zasad
spravneho konania a to najmé zo zasady stc¢innosti a zasady zakonnosti.

Vychédzajuc zo skutkovych zisteni najvy$si sud zistil, Ze medzi GCastnikmi v danej veci je sporna
aplikacia ustanovenia § 16 ods. 3 pism. m/ zdkona o vysielani a retransmisii, ked’ navrhovatel’ tvrdil, ze
svoju zakonnu povinnost doru¢it’ Rade v lehote Statistiku o odvysielanom programe programovych
sluzieb splnil a az nasledne monitorovanim sa zistilo, ze neobsahovala podiel novych diel, poukazom, s
pouzitim analogie legis vo vzt'ahu k poruSeniu pravnej povinnosti podl'a § 16 ods. 3 pism. I/ zékona ¢.
308/2000 Z.z., na pravny nazor najvyssiecho sudu vysloveny v rozsudku vo veci sp.zn. 3S7/16/2014 a
odporca trval na nazore, ze tato povinnost’ vyplyva vysielatelovi priamo zo zdkona a ak niektory zo
zakonom pozadovanych udajov v Statistike o odvysielanom programe vysielatel neuvedie, ide o
porusovanie zakonného ustanovenia § 16 ods. 3 pism. m/, majic za to, Ze pokial navrhovatel’ poukazuje
na rozsudok NS SR sp.zn. 3S7/16/2014, jedna sa o ojedinely vyklad povinnosti ustanovenej v § 16 ods.
3 pism. 1/ zékona ¢. 308/2000 Z.z., ktory je v rozpore s predchadzajucou pocetnou judikatirou NS SR,
napr. vo veciach sp.zn. 352/59/2008, 5S2/37/2011, 8Sz/15/2011, 6Sz/20/2013, ako aj, Ze prirovnavanie
tychto dvoch zakonom stanovenych povinnosti nema pre toto konanie zasadny vyznam.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud zameral svoju pozornost’ najmé na to, ¢i pri aplikacii pravnej normy
ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. m/ zdkona o vysielani a retransmisii je pripustné postupovat’ v zmysle
judikatary najvyssicho sudu vo vztahu k poruSeniu pravnej povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. I/
tohto zékona.

Podla ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.



Podrl’a ¢1. 2 ods. 2 Gstavy $tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla ¢L. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie tistavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto ustavou.

Zékladom interpretacie a aplikacie ¢l 1 ods. 1 ustavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho $tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost
prava pre vSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
uréuje pravny poriadok.

Ustavny stid SR princip materialneho pravneho §tatu prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom §téte,
v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako si pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l. 1 ustavy, sa
osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej Gpravy. Povinnost'ou véetk}'/ch
Statnych organov je zabezpeCit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznane™
(US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka néalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 365;
zhodne 1.US 44/1999, Nalez z 13. oktobra 1999. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999,
s. 382, I.US 10/98)“. (1.US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750, nalez Ustavného sudu SR &. PL. US 22/06). Judikatara tstavného
sudu tiez kladie doraz, ze v stlade s €L 1 ods. 1 Ustavy s uplatiiovanim principu pravnej istoty v praévom
State sa spdja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, raciondlnosti a spravodlivého
obsahu pravnych noriem; medzi Gstavné principy vlastné pravnemu S$tatu patri aj zadkaz svojvole v
&innosti §tatnych organov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (m. m. PL. US 1/04).

Z citovaného c¢lanku 152 ods. 4 ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatiiovanie vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov musi byt v sulade s istavou. Vplyvom tistavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-
hodnotovych vlastnosti do v§eobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeCeny ustavne konformny
vyklad. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je sucast'ou zakonnosti rozhodnutia
ako individualneho spravneho aktu. Dikcia zakona nemdze byt interpretovana izolovane, mimo zmyslu a
ucelu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Organy $tatu, ako aj iné pravnické subjekty
realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2
ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucCasne si viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v
medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana ¢l. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdopskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavédznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej tnie.

Zakonodarca zakonom ¢. 308/2000 Z.z. zveruje do pravomoci Rade presadzovat’ zaujmy verejnosti pri
uplatiiovani prava na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotam a vzdelaniu
a vykondvat S$tatnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medialnych sluzieb na poziadanie. Dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujucich vysielanie,
retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medialnych shizieb na poziadanie a vykonava Statnu spravu
v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poziadanie v
rozsahu vymedzenom tymto zakonom § 4 ods. 1, 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z.). Do pésobnosti Rady v
oblasti vykonu S§tatnej spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podla zédkona o vysielani a
retransmisii a podl'a osobitnych predpisov, ako aj ukladat’ sankcie vysielatefom za poruSenie pravnej
povinnosti (§ 5 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z.).

Ustavny sad vo svojej judikatare (ndlez sp.zn. I11. US 571/2015-47 zo dita 12. aprila 2016) konstatuje,
ze vychadzajic z €1. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru, z odportcania Vyboru ministrov Rady Eurdpy €. R
(91) pre Clenské Staty o spravnych sankciach schvaleného Vyborom ministrov Rady Eurdpy 13.
februara 1991 (d’alej aj ,,odporucanie o spravnych sankciach®), ako aj z judikatiry Eurépskeho sudu pre



Tudské prava [d’alej len ,,ESLP'; (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jala 1976)], trestanie za
spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osob -
podnikatelov) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Je preto nevyhnutné
poskytnut’ zaruky a prava, ktoré st zakotvené v trestnom zékone a trestnom poriadku nielen
obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana administrativnopravna
zodpovednost,, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6 odportcania o spravnych sankciach, podla ktorej
je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat’” okrem zéaruk
spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolicie ¢. (77) 31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom
konani. NemoZno pritom opomenut, Ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud, a
spravnymi deliktami, za ktoré ukladaji sankcie spravne organy, su uréené prejavom vole zakonodarcu a
nie st odévodnené prirodzeno-pravnymi principmi

Vychéadzaju z uvedeného z hladiska posudzovania zodpovednosti za spachanie spravneho deliktu a
ukladania sankcie zaf je povinnostou organu verejnej spravy ako aj sudu v prieskumnej ¢innosti
postupovat’ v sulade so trestnopravnymi zasadami v zmysle analogia legis. Pokial’ teda zakonodarca v
pravnej uprave ustanovenej v § 8 zékona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov
definuje trestny ¢in ako protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené v tomto zdkone, ak tento zadkon
neustanovuje inak, je pripustné za spravny delikt povazovat’ len taky protipravny ¢in, ktorého znaky st
uvedené v zakone, na zaklade ktorého hmotnopravneho predpisu organ verejnej spravy o poruseni
pravnej povinnosti kona a rozhoduje.

Skutkové okolnosti v danom pripade potvrdzuju, Ze odporca napadnutym rozhodnutim sankcionuje
navrhovatela za porusenie pravnej povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. m/ zdkona ¢. 308/2000
Z.z. na tom skutkovom zaklade, Ze nedoruc¢il Rade Statistiku o odvysielanom programe televiznej
programovej sluzby JOJ, JOJ PLUS, WAU a Rik vratane vyhodnotenia podielu novych diel do 15 dni po
skonceni prislusného kalendarneho mesiaca, a to za mesiac april 2015.

Podla § 16 ods. 3, pism. m/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. vysielatel je povinny viest' Statistiku o
odvysielanom programe televiznej programovej sluzby obsahujiicu vyhodnotenie podielov programovych
typov, podiclu programov vo verejnom zaujme, podielov programov s multimodalnym pristupom,
podielu eurdpskej produkcie a podiclu programov eurdpskej nezavislej produkcie vratane vyhodnotenia
podielu novych diel; Statistiku o programovej sluzbe za kalendarny mesiac je vysielatel povinny dorucit’
rade do 15 dni po skonCeni prislusného kalenddrneho mesiaca okrem vysielatela prostrednictvom
internetu a vysielatel’a s licenciou udelenou podla tohto zakona na iné ako terestridlne vysielanie, ktory je
povinny doruéit’ Statistiku do 15 dni odo dna dorucenia Ziadosti rady o tuto Statistiku.

V uvedenej pravnej norme zakonodarca ukladd vysielatelovi povinnost’ viest’ Statistiku, s urCenim jej
obsahu, o odvysielanom programe televiznej programovej slizby a sucasne mu ukladd povinnost’
Statistiku o programovej sluzbe za kalendarny mesiac doruc¢it Rade do 15 dni po skonceni prislusného
kalendarneho mesiaca. Tato povinnost vysielatelovi vyplyva priamo zo zakona. Jej nesplnenim sa
vysielatel’ dopusti spravneho deliktu. Podla § 64 ods. 1 zédkona ¢. 308/2000 Z.z. za poruSenie povinnosti
uloZenej tymto zadkonom alebo osobitnymi predpismi Rada je povinna vysielatelovi ulozit’ sankciu.

Podl'a § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. vysielatel’ je povinny uchovavat’ suvislé zaznamy
vysielania po¢as 45 dni odo dna ich vysielania v zodpovedajicej kvalite; zaznam vysiclania je vysielatel
povinny poskytnut’ rade do 15 dni od doru€enia ziadosti rady o poskytnutie tohto zdznamu vysielania, na
zvy¢ajnom technickom nosi¢i, ktorého druh urc¢irada v licencii po dohode s vysielatelom.

V uvedenej pravnej norme zakonodarca ukladd vysielatelovi povinnost’ uchovavat suvislé zaznamy
vysielania poc¢as zdkonom stanovenej lehote a povinnost’ zaznam vysielania poskytnit’ Rade na zaklade

jej ziadosti v lehote uréenej zdkonom.

Wychadzajuc zo skutkovej podstaty pravnej normy ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. m/ a skutkovej



podstaty pravnej normy ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. I/ uvedeného zakona treba vyvodit’ zaver, Ze
zakonodarca v skutkovych podstatach tychto pravnych noriem ustanovuje rozdielne povinnosti pre
vysielatela.

Pokial’ teda Rada v danom pripade navrhovatela sankcionovala za poruSenie pravnej povinnosti
ustanovenej v § 16 ods. 3, pism. m/ zakona ¢. 308/2000 Z.z., ked’ mala preukazané, Ze navrhovatel’ ako
vysielatel’ si nesplnil zdkonntl povinnost’ ustanovenii mu v uvedenej pravnej norme, nie je mozné nijak
posudzovat’ zodpovednost’ navrhovatel'a ako vysielatela podla pravnej upravy ustanovujucej porusenie
pravnej povinnosti podla § 16 ods. 3 pism. I/ tohto zakona.

Z uvedenych dovodov najvyssi sid vyhodnotil namietku navrhovatela, ktorou namietal nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia z dovodu, Ze Rade dorucil Statistiku o odvysielanom programe televiznej
programovej sluzby JOJ, JOJ PLUS, WAU a RiK (,,programové sluzby*) vratane vyhodnotenia podielu
novych diel riadne a v€as a az neskor§im preskimanim obsahu Rada zistila, Ze tieto nie s Uplné, za
nedoévodnu. Skutkové zistenia vyplyvajuce z administrativneho spisu potvrdzuju, Ze navrhovatel’ doruéil
Rade statistiku o odvysielanom programe televiznej programovej sluzby za mesiac april 2015 bez
vyhodnotenia podielu novych diel, teda skutkové zistenia potvrdzuji, ze navrhovatel ako vysielatel’ si
nesphil povinnost, vyplyvajicu mu priamo zo zdkona, doru¢it’ Rade Statistiku o odvysielanom programe
televiznej programovej sluzby obsahujiice zakonné nalezitosti, ¢im porusil svoju povinnost’ ukladana mu
zakonom o vysielani a retransmisii v ustanoveni § 16 ods. 3 pism. m/.

Najvy$s§i sud nesthlasil s argumenticiou navrhovatela, ktorou pouzitim analogie legis, upriamiac
pozornost na judikatiru najvy$Siecho sudu - rozsudok najvysSiecho stdu z 24.02.2015 sp.zn.
3S7/16/2014, dévodil, ze v danom pripade Rada ho mala vyzvat’ na doru¢enie podielu novych diel, a za
tym ucelom mala prerusit’ konanie vo veci mozného porusenia ust. § 16 ods. 3 pism. m/ zdkona o
vysielani.

Vychédzajuc z dovodov uvedenych vyssie najvyssi sud zdoraziiuje, Ze Rada sankcionovala navrhovatela
ako vysielatel'a za porusenie pravnej povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. m/ zakona o vysielani, a
nie za poru$enie jeho povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. I/ tohto zdkona. Vzhl'adom na rozdielnu
pravnu upravu ukladanej povinnosti zakonodarcom v uvedenych pravnom normdach, pre naplnenie
skutkovej podstaty sprédvneho deliktu porusenim pravnej povinnosti protiprdévnym c¢inom, je vzdy
rozhodujice, aké protipravne konanie zdkonodarca v skutkovej podstate spravneho deliktu povazuje. Z
uvedenych dovodov, pokial zdkonodarca v ustanoveni § 16 ods. 3 pism. m/ ukladd povinnost
vysielatelovi viest' a Rade predlozit’ §tatistiku o odvysielanom programe televiznej programovej sluzby
obsahujice zakonné nélezitosti, nie je pripustné posudzovat’ protipravne konanie vysielatela podl'a iného
ustanovenia zdkona o vysielani a retransmisii upravujiiceho skutkovu podstatu iného spravneho deliktu -
§ 16 ods. 3 pism. I/ tohto zakona. Z tychto dovodov preto ani nebolo povinnostou Rady po zisteni, ze
navrhovatel’ ako vysielatel’ nepredlozil Statistiku o odvysielanom programe televiznej programovej sluzby
za mesiac april 2015 so vSetkymi zakonnymi naleZitostami, ho vyzvat' na predloZzenic - doloZenie,
chybajiicej nalezitosti - podiel novych diel. Stéasne najvys$si sad poukazuje na to, Ze zdkonodarca
nedava na uvahu spravnemu organu, ¢i uloZi alebo neuloZi sankciu vysielatelovi, ak zisti poruSenie jeho
pravnej povinnosti, ked’ v pravnej norme § 64 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii autoritativne
ustanovuje, Ze spravny organ za porusenie pravnej povinnosti, ulozenej tymto zakonom, ulozi sankciu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani napadnutého rozhodnutia odporcu a konania mu
predchadzajiceho dospel k zaveru, ze zalovany spravny organ v predmetnej veci nalezite postupoval v
zmysle pravnej Upravy ustanovenej v zdkone o vysielani a retransmisii, vo veci si zadovazil dostatok
skutkovych okolnosti relevantnych pre vydanie rozhodnutia, vo veci zistil skuto¢ny stav veci, z ktorého
vyvodil spravny pravny zaver a skutkové a pravne skutonosti aj nalezite oddvodnil v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia, z ktorych dévodov napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu je
suladné so zakonom.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho



organu podla § 250q ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 1 S.s.p. potvrdil

O néahrade trov konania sud rozhodoval podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250l ods. 2 a's § 492
ods. 1 S.s.p.. Navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov konania, pretoze v konani nemal uspech.

O povinnosti navrhovatela zaplatit’ sadny poplatok za podany opravny prostriedok sud rozhodol podla §
2 ods. 4 veta druhd v spojeni s § 17 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskor§ich predpisov, podla ktorého poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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