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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu G.. H. P, narodeného XX. Y.D. XXXX, F., U. XX,
zastGipeného advokatom JUDr. Andrejom Garom, Bratislava, Stefinikova 14, proti Zalovanej: Prima
banka Slovensko, a.s., Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, zastupenej SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.0., Bratislava, Stefanikova 8, o zaplatenie 16.263 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stde
Liptovsky Mikuld§ pod sp. zn. RK-3Cpr/11/2019 pdévodne Okresnom sude RuZzomberok pod sp. zn.
3Cpr/11/2019, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 30. januara 2024 sp. zn.
8CoPr/8/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ruzomberok (d’alej aj ako ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom zo dna 5. februara 2020 sp.
zn. 3Cpr/11/2019 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 16.263 eur s urokom z omeskania
5 % rocne od 7. 8. 2016 do zaplatenia a zalobcovi priznal voci zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Std dospel k zaveru, ze Zalobou uplatnend zlozka mzdy je variabilnou a nenarokovou
zlozkou mzdy, na ktort vznikol Zalobcovi ako zamestnancovi narok, na zaklade osobitného rozhodnutia
zamestnavatel'a o priznani a vyplateni mimoriadneho vykonnostného bonusu vo vyske 27.105 eur, ktory
bude vo vyske 60 % - 16.263 eur vyplateny po zaviseni predajnej transakcie a vo vyske 40 % - 10.842
eur s odlozenou vyplatou o tri roky s terminom vyplaty 2019, ¢o vyplyvalo z listiny zo dia 28. 07. 2016
adresovanej Statutdrnym organom - predstavenstvom Zalobcovi. Uvedeny postup sud povazoval za
suladny s § 9 ods. 1 vety prvej Zakonnika prace (zdkon ¢. 311/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,
dalej aj ako ,,ZP“), v zmysle ktorého v pracovnopravnych vztahoch robi pravne ukony za
zamestnavatela, ktorym je pravnickd osoba, Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu.
Momentom vydania rozhodnutia vznikol Zalobcovi narok na vyplatenie bonusu vo vyske a v lehotach
uvedenych v rozhodnuti, preto zalobe vyhovel.

1.1. Namietku zalovanej, Zze rozhodnutie predstavenstva o mimoriadnom vykonnostnom bonuse bolo
prijaté v kratkej dobe pred predajom banky a malo povahu tzv. zlatych padakov, s cielom zabezpecCit



vybranym ¢lenom manazmentu banky pomerne vysoky mimoriadny prijem, vyhodnotil std ako
nedovodnu. Poukdzal na skutoCnost, Ze cely proces tykajici sa programu ohladne bonusu zacal
minimalne pred rokom, o ¢om sved¢i prezentacia pre dozornu radu k tejto otdzke zo dita 28. 05. 2015 a
zo dia 20. 07. 2015, vypracovana odbornikom na mzdy a prémie. Zalobca vykonaval nad ramec svojich
beznych pracovnych povinnosti riaditela odboru Retailovej obchodnej siete aj prace vyplyvajuce z
uvedeného programu, suvisiace s prebichajicim procesom predaja banky. Sud ustalil, Ze program
mimoriadneho vykonnostného bonusu bol riadne pripraveny a nasledne realizovany transparentnou
formou, sledoval jasny a konkrétny ciel’, a to zastabilizovanie vedticich zamestnancov, ich udrzanie v
procese predajnej transakcie, na ktorom sa podielal aj zalobca, ako jeden z jeho klucovych
zamestnancov.

1.2. Sud nesuhlasil ani namietkou Zalovanej tykajlicou sa nedostatkov formalneho spdsobu prijatia
rozhodnutia o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu. V zmysle § 17 ods. 3 Zakonnika prace
neplatnost’ pravneho ukonu nemo6ze byt zamestnancovi na ujmu, ak neplatnost’ nespdsobil sdm, pricom
ziadnu z vad vytykanych zalovanou tikonu priznania bonusu, nespodsobil Zalobca. Pokial’ ide o zruSenie
rozhodnutia predstavenstva, sid mal za to, Ze to je bezpredmetné. Podla nazoru stdu korekcia
rozhodnutia zamestnavatel'a uplne vyli¢ena nie je, av§ak len v odévodnenych pripadoch a musi ist’ o
jednostranny prejav vole zamestnavatel'a adresovany zamestnancovi, nepostacuje prijatie rozhodnutia na
zasadnuti predstavenstva obchodnej spoloénosti. Zalovana v konani netvrdila, Ze list takého znenia
zalobcovi adresovala. S poukazom na § 10 ods. 1 Zakonnika prace, § 191 od. 1 vetu prva a druht, ods.
2 Obchodného zakonnika sud konstatoval, Ze pokial’ si obchodna spolo¢nost’ interne upravila poziadavku
schvalenia rozhodnutia predstavenstva o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu dozornou
radou, uvedené nie je u¢inné vo vztahu k zamestnancom a ak rozhodnutim predstavenstva zo dina 28.
07. 2016 doslo k pravnemu tkonu zamestnavatela v pracovnopradvnych vztahoch, a to k priznaniu
mimoriadneho vykonnostného bonusu zalobcovi, tento pravny tkon zavdzuje zamestnavatela, t. j.
zamestnavatelovi vznikla povinnost” vyplatitt bonus zalobcovi a zalobcovi narok na jeho vyplatenie.
Zalovana suGasne nepreukéazala svoje tvrdenie, 7e Zalobca vedel o absencii schvalenia rozhodnutia
predstavenstva dozornou radou. Sud poznamenal, ze v zasade moze zasahovat’ do vnlitornych pomerov
akciovej spolo¢nosti len v zdkonom stanovenych pripadoch a za splnenia zdkonom stanovenych
podmienok, pricom v tomto pripade nie je dané opravneniec sidu na prieskum rozhodnutia
predstavenstva akciovej spolo¢nosti sidom.

1.3. Ako nedoévodnu sud vyhodnotil i namietku zalovanej o rozpore rozhodnutia predstavenstva o
priznani a vyplateni bonusu s internym predpismi zalovanej, so zdkonom o bankach a s pracovnou
zmluvou. Podl'a ndzoru sudu mimoriadny vykonnostny bonus, ktorého vyplatenia sa Zalobca doméha,
nepredstavuje zadkladnu zlozku mzdy. Je to mimoriadna zlozka odmeny, ktora nie je vyplacand
pravidelne, ale ide o variabilni zlozZku odmeny vyplacanti v suvislosti s plnenim mimoriadnych
pracovnych uloh. Z tohto pohladu je irelevantné, Zze v pracovnej zmluve je uvedené, Ze v zakladnej mzde
je zohladnend aj pripadné praca nadcas, pretoze na zalobcu v pripade procesu predajnej transakcie boli
kladené nads$tandardné a mimoriadne poziadavky ¢o do obsahu aj rozsahu, kvalitné plnenie ktorych bolo
pre spolo¢nost vyznamné v procese prebichajicej predajnej transakcie. Vyplatenie bonusu vsSak
garantované nebolo. Sud konstatoval, Ze hoci v pracovnej zmluve je v ¢asti mzdovych podmienok
dojednand vyluéne zakladna mzda, k dojednaniu dalSich zlozieck mzdy medzi Zalobcom a pravnym
predchodcom Zalovanej mohlo platne dojst’ aj Gstnou formou, resp. konkludentne. Takymto sp6sobom
doslo podla ndzoru sudu aj k dohode tykajucej sa mzdovych podmienok, konkrétne o variabilnej
(negarantovanej) zlozke mzdy - Specifickom vykonnostnom bonuse. Nemozno preto uvazovat o
rozpore rozhodnutia predstavenstva zalovanej o priznani a vyplateni bonusu zalobcovi s pracovnou
zmluvou.

1.4. Rozhodnutie predstavenstva o priznani a vyplateni bonusu nie je v rozpore ani s ustanovenim § 23a
a nasl. zadkona o bankach (zakon ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor§ich predpisov, d’alej aj ,,Z0B*), v zmysle ktorych mzda vediceho zamestnanca banky sa
moéze kumulativne skladat’ zo zakladnej zlozky mzdy, ktora je zaruenou pevnou zlozkou celkovej
odmeny, a z pohyblivej zlozky odmeny. Na pohyblivli zlozku odmeny vznikne vediicemu zamestnancovi
narok po splneni definovanych vykonnostnych podmienok, pri€om vySka tejto zlozky nemdze byt
vopred garantovand. Pokial’ zalovand namietala exces ohladom priznanej vySky bonusu pre zalobcu v
oznameni o priznani a vyplateni bonusu listom zo dna 28. 07. 2016 vo vyske 34,75 % rocnej zékladnej



mzdy, teda nad ramec avizovanych 25 %, ide o rozhodnutie predstavenstva, t. j. $tatutdrneho organu
zalovanej, ktoré ju zavézuje. Sud napokon neakceptoval namietku Zalovanej, Ze zo strany zalobcu i§lo o
vykon prace pre iny subjekt (pre tretiu osobu), ked’ Zalobcovi bola dana ponuka v tomto smere zo
strany Statutdrneho organu zamestnavatela, nie od akciondrov. Rozhodnutie o trovach konania sud
odovodnil § 255 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov).

2. Krajsky std v Ziline (d'alej aj ako ,,0dvolaci sud“) na odvolanie Zalovanej rozsudkom (v poradi
druhym) z 30. januara 2024 sp. zn. 8CoPr/8/2023 rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %.
Stotoznil sa so zaverom sudu prvej in§tancie, ze v pripade naroku na mimoriadny vykonnostny bonus
uplatneny zalobcom ide o variabilni a nenarokovatelnt zlozku mzdy, na ktor zalobcovi ako
zamestnancovi vznikol narok, na zéklade osobitného rozhodnutia zamestndvatela o jej priznani.
Argumentoval, ze zalobca podlichal riadiacej posobnosti Statutarneho organu spolo¢nosti, ktory bol
opravneny v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 vety prvej Zakonnika prace v pracovnopravnych vztahoch
robit pravne Ukony za zamestnavatela. V zmysle § 191 ods. 1 vety prvej a druhej Obchodného
zakonnika u€inného k 28. 07. 2016, predstavenstvo je Statutdrnym organom spolo¢nosti, ktory riadi
¢innost’ spolo¢nosti a kond v jej mene, konanie predstavenstva je konanim akciovej spolo¢nosti.
Posobnost’ Statutarneho organu, v danom pripade predstavenstva, zahiiia jednak rozhodovanie o
zalezitostiach vo vnutri spolo¢nosti, ako aj konanie spolo¢nosti navonok voci tretim osobam. Sposob,
akym je Statutarny organ opravneny konat v mene spolo¢nosti, vyplyva zo zakona, ako aj zo
zakladajiiceho dokumentu spolo¢nosti a je zapisany v Obchodnom registri. V zmysle § 191 ods. 2
Obchodného zékonnika G¢inného k 28. 07. 2016, stanovy, rozhodnutia valného zhromazdenia alebo
dozornej rady mézu obmedzit’ pravo predstavenstva konat’ v mene spolo¢nosti, ale tieto obmedzenia nie
st ucinné voci tretim osobam. Z dikcie ustanovenia odseku 2 je zrejmé, ze zamestnavatela prioritne
zavizuje aj také konanie Statutarneho organu, ¢lena Statutarneho organu alebo povereného zamestnanca,
ktorym tieto osoby prekrocili svoje opravnenie pri vykonavani pravneho tikonu. Z dévodu dodrzania
principu prévnej istoty adresatov pravnych tkonov vykonanych predstavenstvom akciovej spolo¢nosti
ako Statutarnym organom, interné obmedzenia nemaju vplyv na platnost’ pravnych ukonov vykonanych
predstavenstvom. To vSak nevyluCuje zodpovednost c¢lenov predstavenstva za nahradu Skody
sposobent porusenim internych predpisov spolo¢nosti v zmysle § 191 ods. 6 Obchodného zakonnika.
Ak doslo k prekro¢eniu opravnenia predstavenstva, moze vzniknut’ zodpovednost’ ¢lenov predstavenstva
za ndhradu Skody sposobenej akciovej spolo¢nosti konanim v rozpore s internymi obmedzeniami. Ide
v§ak uz o vnutorny vztah medzi ¢lenmi byvalého predstavenstva a pravnym predchodcom Zalovaného,
doésledky ktorého nemozno prenasat’ do pracovnopravneho vzt'ahu so zamestnancami.

2.1. Odvolaci sud uviedol, Zze rozhodnutic o vyplate mimoriadneho bonusu pre Zzalobcu prijalo
predstavenstvo dia 28. 07. 2016 pod ¢. 110/2016 (v zastipeni predsedom predstavenstva a jeho
¢lenom), po zohladneni stanovenych kli€ovych indikatorov, ako jednostranny adresovany pravny
ukon, ktory nadobudol u¢innost’ prevzatim zalobcom. Pokial’ by aj predstavenstvo poruSilo vnutorné
obmedzenia, ktorym v zmysle stanov podliechalo, spdsobilo svojim rozhodnutim vznik pravneho zaviazku
spolo¢nosti, pricom zodpovednost za vzniknutl situdciu nemozno pripocitavat zamestnancom a ani
uplatnit’ u nich doktrinu rozporu s dobrymi mravmi, ked’Zze zamestnanci nedisponovali rozhodovacou
pravomocou. Ak teda predstavenstvo pri priznani predmetného naroku nepostupovalo v sulade s
internymi predpismi spolo¢nosti, pripadne nebol vyziadany stihlas dozornej rady, moze tato skutoc¢nost’
vyvolat’ zodpovednostné vzt'ahy medzi ¢lenmi §tatutarneho organu a spolo¢nost'ou. Zamestnavatel'a voci
zamestnancovi v8ak takyto akt predstavenstva, ako S$tatutarnecho organu konajuceho v
pracovnopravnych vztahoch, zavizuje (§ 10 ods. 1 Zakonnika prace). Zalovana pritom neprodukovala v
spore také dokazy, z ktorych by sud mohol vyvodit’ zéver, ze Statutarny organ prekrocil pravnym
ukonom v pracovnopravnych vztahoch svoje opravnenie a zamestnanec o tom vedel, alebo musel
vediet’ (§ 10 ods. 2 Zakonnika prace). O vyplateni mimoriadneho vykonnostného bonusu pre kl'a¢ovych
zamestnancov rozhodlo predstavenstvo ako $tatutarny organ spolo¢nosti, ktorého ¢lenom Zalobca nebol,
nepodiel’al sa na schvalovani odmeny, preto argumentacia zalovanej, Ze tieto procesy riadili a ur€ovali
riadiaci zamestnanci, ktori sami sebe vytvorili systém mimoriadnych benefitov, podla zaveru
odvolacieho neobstala.



2.2. Na vznik naroku Zalobcu nemalo vplyv ani nasledné zruSenie rozhodnutia predstavenstva o
mimoriadnych bonusoch rozhodnutim zo diia 19. 12. 2016 a odvolaci sud v tejto suvislosti poukézal na
zavery rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sudu, ktoré prevzal, v identickej veci zalovanej sp. zn.
1Cdo/103/2021 zo dna 25. 10. 2023, v ktorej najvyssi sud konstatoval (s odkazom na rozsudok z 27.
maja 2010 sp. zn. 3Cdo/31/2009), Ze rozhodnutie zamestnavatel'a o priznani nenarokovej zlozky mzdy
ma konstitutivny u¢inok. Rozhodnutim zamestnavatel'a o jej priznani zamestnancovi, nenarokova zlozka
mzdy straca fakultativou povahu a stava sa (vymahatelnym) narokom. Ak rozhodnutim zamestnavatel'a
vznikol zamestnancovi narok na urcitti (do tohto rozhodnutia nenarokovatelnit) odmenu v konkrétnej
vyske, nemdze tento narok zaniknit' dodatoénym spét’vzatim, resp. zruSenim predmetného rozhodnutia
zamestnavatel'a, ktoré nepredstavuje relevantné popretic dovodnosti priznania naroku zamestnanca na
takato odmenu.

2.3. Najvyssi sud v oznacenom rozhodnuti tiez konStatoval, ze podla § 9 ods. 1 Zakonnika prace v
pracovnopravnych vztahoch robi pravne uUkony za zamestnavatela, ktorym je pravnickd osoba,
Statutarny organ alebo Clen Statutarneho orgénu (okrem toho aj veduci zamestnanci alebo povereni
zamestnanci). V preskimavanej veci bolo rozhodnutie (oznadmenie) o priznani mimoriadneho
vykonnostného bonusu z 28. jula 2016 podpisané predsedom predstavenstva a jednou ¢lenkou
predstavenstva zamestnavatela, Co bolo nielen v sulade s citovanym ustanovenim § 9 ods. 1 Zékonnika
prace (a analogicky aj s pravnym nézorom o pravnych ukonoch konatelov, ak ich je viac, ako ho
vyslovil dovolaci stid uz v rozsudku z 25. novembra 1998 sp. zn. 4Cdo/l 18/98, publikovanom pod R
85/2001), ale aj v sulade s v obchodnom registri zapisanym konanim v mene spolo¢nosti (vyzadujucim
podpisy dvoch ¢lenov predstavenstva, pricom predseda predstavenstva je jednym z cClenov
predstavenstva). Pravne ukony Statutarnych organov alebo ¢lenov Statutarnych organov pritom podla §
10 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel'a zavdzujui v zasade bez ohl'adu na to, ¢i pri nich bol alebo
nebol dodrzany postup stanoveny internymi predpismi (s vynimkou ak by zamestnanec vedel alebo
musel vediet, ze Statutdrny organ alebo ¢len Statutarneho organu prekrocil svoje opravnenie, § 10 ods. 2
Zakonnika prace). Uvedené zavery boli podl'a odvolacicho stidu v plnom rozsahu aplikovatelné aj na
preskimavant vec.

2.4. Ako nedévodnu odvolaci sud vyhodnotil namietku Zalovanej, ze u Zalobcu ne$lo o vykon prace pre
zamestnavatel'a, ale o vykon prace v prospech tretej osoby - povodného akcionara spolo¢nosti. Bolo
nepochybné, ze zalobca vykonaval ¢innost’ pre svojho zamestnavatela, z rozhodnutia a na zaklade
pokynov $tatutarneho organu spolo¢nosti, ktorej pravnym nastupcom sa stala zalovana.

2.5. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, nezistil ani rozpor uplatneného naroku s dobrymi
mravmi ¢i zdkonom o bankach. Mimoriadny vykonnostny bonus nemozno povazovat za sucast
zakladnej zlozky mzdy, ma vSak povahu pohyblivej zlozky odmeny, viaZzucej sa na motivacnu zlozku
odmeny, ktora zavisi od hodnotenia vykonnosti dotknutého veduceho zamestnanca (§ 23b ods. 1 pism.
a) zakona ¢. 483/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2017). Ako negarantovanu pohyblivi zlozku
mzdy tento narok vyhodnotil aj sud prvej in§tancie. Odvolaci sid nevzhliadol nespravodlivost’ v tom,
ked’ zamestnanci boli vyzvani zamestnavatelom k zvySenému pracovnému usiliu, resp. zotrvaniu na
svojich pracovnych poziciach v obdobi, ked’ spolo¢nost’ mala prejst’ do vlastnictva nového akcionara a
je zrejmé, ze cely proces vyzadoval zvySené usilie zo strany vSetkych zamestnancov, najmi vsak
riadiacich pracovnikov, a prave ti, vedomi si toho, Ze novy akcionar ich miesto obsadi novymi osobami,
nemuseli zotrvat’ na svojich pracovnych poziciach a pripravit’ cely prevod na nového akcionara.

2.6. Pokial' ide o rozpor uplatneného naroku s dobrymi mravmi, zalovand okrem vSeobecnych
formulacii neoznacila, podla odvolacicho stdu, a ani nepreukazala ziadne konkrétne skutkové okolnosti,
ktoré by boli spdsobilé potvrdit akukolvek osobnu zainteresovanost Zalobcu na Zalovanou
spochybfiovanom procese rozhodovania o mimoriadnom vykonnostnom bonuse. Zalovana v odvolani
uviedla, Ze Zalobca z titulu svojej pozicie v ramci hierarchie zamestnancov mohol byt motivovany konat’
spolo¢ne s ostatnymi riadiacimi zamestnancami tak, aby si zabezpe¢ili majetkovy prospech. Zalovana
vsak neuviedla v ¢om malo takéto konanie spoc¢ivat’ a nepreukazala, ze Zalobca takymto spdsobom i
konal. O mimoriadnom vykonnostnom bonuse rozhodlo predstavenstvo spolo¢nosti, pricom je
nesporné, ze Zalobca nebol ¢lenom predstavenstva a Zalovana netvrdila, ale ani nepreukazala, Ze by sa v
akejkol'vek inej pozicii zacastiioval rokovani predstavenstva v otdzkach spojenych s mimoriadnym
vykonnostnym bonusom. Ak Zzalovand rozpor uplatneného naroku s dobrymi mravmi spdjala s
vedomostou zalobcu o prekroceni opravneni Statutdrneho organu - predstavenstva pri priznavani



mimoriadneho vykonnostného bonusu v zmysle porusenia internych predpisov, odvolaci sud
konstatoval, ze v konani nebolo preukdzané prekrocCenie opravneni Statutarneho organu, nemohla byt’
preto preukézand ani skuto¢nost’, Ze by zalobca o prekroceni opravneni vedel alebo musel vediet’.

2.7. V tejto suvislosti (s namietanym prekro¢enim opravneni predstavenstva a potrebou schvéalenia
dozornou radou), odvolaci sud opédtovne poukazal na zavery dovolaciecho sudu v rozhodnuti sp. zn.
1Cdo/103/2021 zo dna 25. 10. 2023, v zmysle ktorych argumentacia Zalovaného, Ze odmenu Zalobcu
mala schvélit’ dozorna rada nebola akceptovatelnd, vzhladom na jednozna¢né ustanovenie § 9 ods. 1
Zékonnika préace (pravne ukony v pracovnopravnych vzt'ahoch robi Statutarny organ, ¢o bolo naplnené)
a tiez preto, Ze zalobca ako odmenovany zamestnanec nebol ¢lenom predstavenstva. Podla ¢lanku 6.1.
internej smernice ,Politika odmenovania“ malo rozhodnutia ohladom pohyblivej zlozky prijimat’
predstavenstvo a podla ¢lanku 6.3. mala dozorna rada kontrolovat’ len sumarny rozpocet pohyblivého
odmeniovania, nie individudlne priznany bonus kazdého zamestnanca. Nebola teda preukdzana vedomost’
zalobcu o udajnej nespravnosti postupu priznania odmeny, resp. o pripadnom prekroceni opravneni
Statutarneho organu, ani to, Ze o nom Zzalobca musel vediet, resp. musel ho z okolnosti predpokladat’
(porov. § 222 ods. 6 Zakonnika prace). Zalobca nebol &lenom predstavenstva ani ¢lenom dozornej rady,
teda ani nemozno predpokladat’, ze by mal (alebo mal mat’) vedomost’ o tom, ¢o dozorna rada schvalila
alebo neschvalila.

2.8. Obdobne si odvolaci stid osvojil zavery dovolacieho sidu v citovanom rozhodnuti, tykajice sa
rozporu priznaného naroku na mimoriadny vykonnostny bonus so zdkonom o bankach. Najvyssi sud v
suvislosti s odkazom zalovanej na zakon o bankach konstatoval, Ze je mozné sthlasit’ s tym, Ze tento
zakon je verejnopravnym predpisom, avSak uz nemozno suhlasit’, Ze ide o predpis, ktory sa vzt'ahuje na
vykon prace zamestnanca. Aj ked’ zdkon o bankach obsahuje ustanovenia o zasaddch odmenovania
niektorych osdb, vratane niektorych veducich zamestnancov, ide o pravidla ur¢ené bankam (§ 23a ods.
1 ,Banka je povinnd uplatiovat zasady odmenovania podla tohto zakona.“), v ramci regulacie
fungovania bank a nie o pravidla priamo sa vztahujice na pracovnopravny vztah medzi bankou a jej
zamestnancami. Tomu zodpovedd aj znenie § 23c zakona o bankach, uc¢inné v ¢ase priznania
predmetného mimoriadneho vykonnostného bonusu (28. jula 2016), podla ktorého ustanoveniami § 23b
ods. 1 (t. j. pravidlami pre pohyblivii zlozku celkovej odmeny) nie st dotknuté ustanovenia § 118
Zékonnika prace (ustanovenia o mzde). Podl'a odvolaciecho sidu, mimoriadny vykonnostny bonus v
plnej miere koresponduje s povahou pohyblivej zlozky odmeny, ktora zavisi od hodnotenia vykonnosti
dotknutého veduceho zamestnanca podla § 23b ods. 1 pism. a) zakona o bankach. S tymto pravnym
posudenim sa v citovanom rozhodnuti stotoznil aj dovolaci suid, konStatujuc, Ze zakon o bankach v tom
¢ase priznanie pohyblivej zlozky odmeny, zavislej od hodnotenia vykonnosti zamestnanca, umoznoval,
neslo teda o plnenie, ktoré by bolo (¢o do podstaty naroku) v rozpore s citovanym ustanovenim.
Dovolaci sid vo veci tieZ vyvodil, Ze pravny ukon vykonany Statutarnym organom banky ako
zamestnavatela v pracovnopravnych vztahoch, vo forme priznania mimoriadnej odmeny
zamestnancovi, aj keby bol v rozpore s niektorymi povinnostami banky ustanovenymi zakonom o
bankach, zavizuje banku ako zamestnavatel'a vo vztahu k prislusnému zamestnancovi. Ak by bol takyto
pravny ukon pre rozpor s pravnymi predpismi neplatny (priCom v tomto spore neSlo o taky pripad),
zamestnancovi nemoze byt na ujmu neplatnost’, ktorti sam nesposobil (§ 17 ods. 3 Zakonnika prace).
2.9. Dovolaci std v rozhodnuti, ktorym zru§il predchadzajice rozhodnutie odvolacicho sudu v
prejednavanom spore, vytkol odvolaciemu sudu prehliadnutie niektorych skuto¢nosti uvadzanych
zalovanou v odvolani (odsek 49 rozhodnutia odvolacicho stidu), k ¢omu odvolaci sud uviedol, ze uz sud
prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti (odsek 16) dospel k zaveru, Ze Zzalobou uplatnend zlozka mzdy
je variabilnou a nenarokovou zlozkou mzdy, t. j. zamestnancovi vznikd na fiu narok az na zaklade
osobitného rozhodnutia zamestnavatel’a o jej priznani; pevnu zloZzku mzdy predstavuje zakladna mesacna
mzda, ktorej vySka bola dojednand v pracovnej zmluve. Nasledne v odseku 21 odévodnenia napadnutého
rozhodnutia stid prvej inStancie konStatoval, Ze mimoriadny vykonnostny bonus nepredstavuje zékladnt
zlozku mzdy. Uz z jeho samotného nazvu vyplyva, Ze je to mimoriadna zlozka odmeny, ktoréd nie je
vyplacana pravidelne, ale ide o wvariabilnli zlozku odmeny, vyplacani v suvislosti s plnenim
mimoriadnych pracovnych uloh v nadvéznosti na prezentovany ciel, dlhodobu stratégiu, ¢i zaujem
banky - realizicia predajnej transakcie a potreba stabilizicie vybranych kluc¢ovych zamestnancov v
tomto procese. Sud mal preukdzané, Zze mimoriadny vykonnostny bonus uplatiiovany Zzalobcom
zodpoveda uvedenym kritériam. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom sudu prvej inStancie, ze ide o



variabilnti a nenarokovatelni zlozku mzdy, na ktori Zalobcovi ako zamestnancovi vznikol narok na
zaklade osobitného rozhodnutia zamestnavatel'a o jej priznani, stotoznil.

2.10. Odvolaci sud dospel tiez k zaveru, ze uplatneny narok koreSponduje s povahou pohyblive]
motivacnej zlozky odmeny v zmysle ust. § 23b ods. 1 pism. a) zdkona o bankach. Pokial’ Zalovana
poukazovala na to, ze negarantovana pohybliva zlozka odmeny nebola v pracovnej zmluve zalobcu
vyslovne upravena, podla odvolacieho sudu Zalovana v odvolani nenamietala zaver stdu, ze k uzavretiu
dohody tykajucej sa mzdovych podmienok, konkrétne variabilnej (negarantovanej) zlozke mzdy -
Specifickom vykonnostnom bonuse doSlo medzi zalobcom ako zamestnancom a zamestnavatelom
konkludentne (odsek 21. oddévodnenia napadnutého rozsudku), z ktorého dévodu sa odvolaci sud
uvedenou otdzkou nezaoberal. Odvolaci sud aj v tejto suvislosti poukazal na pravny nazor prijaty
dovolacim sidom v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/103/2021 zo dna 25. 10. 2023, v zmysle ktorého
rozhodnutie Statutarneho organu z 28. 07. 2016 o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu
zamestnancovi zavizuje zalovanu ako pravnu nastupkynu aj v pripade, ak by bolo v rozpore s
niektorymi povinnostami banky, ustanovenymi v zasadach odmenovania podla zdkona o bankach alebo
podla internych predpisov banky. Aj keby bol takyto pravny tkon pre rozpor s pravnymi predpismi
neplatny, zamestnancovi nemoze byt na ujmu neplatnost’, ktori sam nesposobil (§ 17 ods. 3 Zakonnika
prace). S uvedeny rozhodnutim sa najvyS$si sud stotoznil aj v d’alSom rozhodnuti v obdobnej veci
(identickej zalovanej a zhodného predmetu konania) sp. zn. 6Cdo/139/2022 zo diia 29. 11. 2023.

2.11. Rozhodnutie o nahrade trov odvolacicho a dovolacieho konania odvolaci sid od6vodnil
ustanovenim § 396 ods. 1, § 453 ods. 1, 3, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom
konani v plnom rozsahu uspe$ny a pri rozhodovani o trovach dovolaciecho konania sid vychadzal z
uspechu stran konania v odvolacom a dovolacom konani ako celku (i ked bol prvy rozsudok
odvolacicho sudu zruSeny, dovodom bola jeho nepreskimatelnost’ a teda vo vztahu k meritu veci
nemozno hovorit o uspechu ¢i netspechu stran, priCom vo veci opédt rozhodol odvolaci sud). Z
doévodu, ze Gspesnou stranou celého konania bol v plnom rozsahu uspe$ny Zalobca, bola mu priznana
nahrada trov aj dovolacicho konania v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana (dalej len ,,dovolatel’ka®) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud zmenil
rozsudok odvolacicho sudu tak, Zze zmeni odvolanim napadnuté rozhodnutie a Zalobu zamietne. K
dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka uviedla, ze odvolaci sud nevykonal uceleny
odvolaci prieskum a rozsudok nedostatoéne oddvodnil. Zalovand v spore namietala, Ze priznany
mimoriadny vykonnostny bonus je v rozpore s kogentnou pravnou Upravou odmetiovania bankovych
zamestnancov podla zakona o bankach. Zalobca (ako vediici zamestnanec banky) musel vediet, Ze
priznanie mimoriadneho vykonnostného bonusu je v rozpore s internymi predpismi banky a existovali
prekazky pre jeho vyplatu (ekonomicka strata banky a pod.). Odvolaci sud (rovnako aj sud prvej
inStancie) sa uvedenymi pravnymi a skutkovymi tvrdeniami zalovaného zaoberal iba formalne. Prevzal
konkluzie z rozsudku sp. zn. 1Cdo/103/2021 a zalovanej nie je zrejmé z akych dévodov sa odvolaci sud
s tymito nazormi stotoznil.

3.1. Zalovana v odvolani argumentovala, Ze sporné rozhodnutie predstavenstva neschvalila dozorna rada,
ktora pozastavila narok na vyplatu mimoriadneho vykonnostného bonusu, ktory bol neskor$im
rozhodnutim predstavenstva zruSeny, ale s tymito argumentmi sa sud podla Zalovanej nevysporiadal
vobec.

3.2. Dovolatel’ka v ramci dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP namietala aj nespravnost’
aplikacie procesnej normy, ak zalobcovi sud priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho
konania, v ktorej mala naopak plny procesny Gspech Zalovana

(v dosledku podania dovolania zalovanou, najvy$si sud zruSil napadnuty rozsudok odvolacieho stidu).
Odvolaci sud sa podla zalovanej mylne domnieva, Ze pre plny procesny uspech Zalobcu vo veci, nemdze
mat” Zalovand vo¢i nemu ndrok na nahradu trov dovolacieho konania. Stidne konanie tvori podla
odvolaciecho sudu jeden nedelitelny celok. Narok na nahradu trov tak méze mat’ iba jedna zo sporovych
stran, a nie obe. Tato argumentacia odvolacicho stidu odporuje ustalenej rozhodovacej praxi najvyssich
sudnych autorit, konkrétne uzneseniu Ustavného stidu SR z 19. novembra 2019 sp. zn. I. US 453/2019
(publikovanému pod &. 56/2019), sp. zn. I. US 296/2020 a rozhodnutiu najvy3sieho stdu sp. zn.
8Cdo/266/2019. Dovolacie konanie predstavuje samostatni Cast” sporu, za ktorti musi sud priznat



nahradu trov konania Gspe$nej strane bez ohl'adu na kone¢ny meritérny vysledok.

3.3. K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka namietala odvolacim stidom
nespravne vyhodnotenie pravnych otdzok, ktoré eSte neboli vyrieSené v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu, a od ktorych zaviselo jeho rozhodnutie, a to: 1. ,,Vzt'ahuju sa ustanovenia § 23a a nasl. ZoB v
zneni u¢innom do 29. 12. 2020 na pracovnopravny vztah medzi bankou a jej zamestnancami?®, 2.
»Mozno zamestnancovi banky podla § 23a ods. 1 ZoB v zneni u¢innom do 29. 12. 2020 priznat’ narok
na pohybliva zlozku odmeny, ktoru kogentna pravna uprava v § 23b ods. 1 ZoB v zneni t¢innom do 29.
12. 2020 nepripusta?”, 3. ,Zavizuji zamestnavatela voCi zamestnancovi ukony jeho Statutarneho
organu, ktorymi prekrocCil svoje opravnenie, ak zamestnavatel preukdze, Ze zamestnanec mal poznat
interné predpisy zamestnavatela, ktoré upravovali konkrétne kompetencie Statutarneho organu, a teda
musel vediet’ o prekroc¢eni opravneni Statutdrneho organu zamestnavatela?*.

3.4. K prvej a druhej pravnej otazke dovolatelka poukazujic na § 23a ods. 1 pism. c¢), ods. 2, § 23b
ods. 1, 3, 4, 6 ZoB v zneni t¢innom do 29. decembra 2020 uviedla, Ze sa nemozno stotoznit’ s nazorom
sudu, Ze ZoB sa neaplikuje na pracovnopravny vztah medzi bankou a jej zamestnancom. Udajne by tento
zaver mal vyplyvat’ z navetia § 23a ods. 1 ZoB: ,,Banka je povinna uplatiiovat’ zdsady odmenovania podl'a
tohto zakona (...).“, ktoré stanovuje povinnost’ iba banke. Prezentovany argument dovolatel odmietol.
Obdobnéd formulidcia pravnych noriem je pomerne beznd. Napriklad § 118 ods. 1 ZP stanovuje
zamestnavatelovi povinnost’ platit’ zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu: ,,Zamestnavatel je povinny
poskytovat’ zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu.“ Napriek tomu, ze ide o povinnost’ vzt'ahujucu sa
vyluéne na zamestnavatel'a, nemozno pochybovat' o tom, Ze sa dotknuté ustanovenie ZP aplikuje na
pracovnopravny vztah. Neobstoji ani d’al§i argument na vylicenie aplikovatelnosti ZoB, a to zZe
pravidlami odmefiovania v § 23b ods. 1 ZoB nie je dotknuté ustanovenie § 118 ZP (§ 23¢c ZoB). Uvedené
vyplyva zo vzidjomného vzt'ahu medzi lex specialis (ZoB) a lex generalis (ZP). Pravidld odmenovania
upravené v ZoB obmedzuji pohyblivé zlozky mzdy, ktoré moéze inkasovat vybrana kategoria
zamestnancov banky. Aby nevznikali pochybnosti o tom, aké plneniec mozno na tcéely aplikacie tohto
osobitného pravidla pracovnopravnych vztahoch povazovat’ za mzdu, zdkon dodava, Ze ustanovenie §
118 ZP, ktoré upravuje tuto otdzku, ostdva nedotknuté.

3.5. Vzhl'adom na pravny nazor o vyluCeni aplikdcie ZoB, vyznieva paradoxne zaver sudu, ze
uplatiiovany narok na vyplatu mimoriadneho vykonnostného bonusu vyplyva zalobcovi z § 23b ods. 1
pism. a) ZoB, t. j. ako motiva¢na zlozka odmeny, ktorej vysSka zavisi od hodnotenia vykonnosti
zamestnanca, banky alebo od kombinicie tychto hodnoteni. Zalovani namietala zaver o programe
mimoriadneho vykonnostného bonusu vypracovaného ako satisfakcia za zotrvanie v zamestnani, ked’ze
takyto bonus nebol ani jednou z pripustnych foriem pohyblivej zlozky mzdy podla ZoB. V liste
predstavenstva Sberbank Slovensko, a. s. zo 14. decembra 2015 (v ktorom predstavenstvo banky
informovalo zamestnancov o moznosti ziskania bonusu) sa uvadza, Ze bonus bude zavisiet tiez od
uspes$ného zaviSenia obchodu, ktory vSak Zalobca ako zamestnanec Sberbank Slovensko, a. s., ktorej
akcie boli predavané, nemohol nijak ovplyvnit. Nejde ani o vysledok, z ktorého by mala banka
akykol'vek prospech.

3.6. Naviac hodnotenie vykonnosti konkrétneho zamestnanca v tomto procese mal podla nasledného
listu predstavenstva Sberbank Slovensko, a. s. z 28. jula 2016 (od ktorého sudy odvodzuju narok
zalobcu) vykonat’ ,,Management Board Skupiny Sberbank®, teda nie zamestnavatel, ale organ jedného z
akcionarov, ktory predaval svoje akcie. Praca bola tak vykonavana préve v prospech tohto akcionara.
3.7. Je rovnako vyli¢ené, aby mimoriadny vykonnostny bonus predstavoval motivaénu zlozku odmeny
za plnenie dosahovanych vysledkov dlhodobej obchodnej stratégie a zaujmov banky (§ 23b ods. 1 pism.
¢) ZoB). Udajny prinos zalobcu k tspesnej realizacii transakcie mal byt vykonany v prospech Sberbank
Europe (akcionara), a nie v prospech Sberbank Slovensko, a. s., v ktorej Zalobca pdsobil. Predaj
samotnej banky podla Zalovanej ani nemodze byt’ jej dlhodobou obchodnou stratégiou. V tejto stvislosti
dovolatel' zdoéraznil, Zze povinnostou zamestndvatela je platit zamestnancovi mzdu za pracu, ktort
vykonal prenho (§ 118 ods. 1 ZP).

3.8. Napokon, v zmysle § 23b ods. 7 ZoB je banka povinna pri urceni pohyblivej zlozky mzdy zohl'adnit’
hodnotu svojich vlastnych zdrojov. Tomu zodpoveda aj ¢l. 10 ods. 5.1. pism. a) a b) Politiky
odmenovania Sberbank Slovensko, a. s., ktory pri ur€ovani pohyblivej zlozky mzdy prikazuje zohl'adnit’
finan¢né potreby banky a zachovanie jej finan¢nej vykonnosti. Sberbank Slovensko, a. s. vykazovala
pred predajom majoritného podielu akcii dlhodobu stratu. V roku 2015 i$lo o stratu vo vyske takmer



19,4 milibna eur a za prvych 9 mesiacov roku 2016 vo vyske 12,6 mil. eur. Vyplata pohyblivej zlozky
mzdy by preto nekoreSpondovala s principom zodpovedného hospodarenia banky, ako to vyzaduje
legislativa EU, zakon a interné predpisy banky.

3.9. K tretej pravnej otazke dovolatelka poukézala na § 10 ods. 2 ZP a uviedla, Ze v pracovnopravnych
vztahoch plati, Ze zamestnavatela zavazuji aj tie pravne ukony, pri ktorych Statutarny organ prekroc¢i
svoje opravnenie. Vynimkou je situdcia, ak zamestnanec vedel alebo musel vediet, ze k takémuto
prekroCeniu doSlo. Vzhladom na postavenie Zalobcu (veduci zamestnanec), podla nazoru Zzalovanej
uvedend situacia nastala.

3.10. Namietanym excesom pri vykone prav Statutarneho organu Sberbank Slovensko, a. s. sa sudy
niz§ej inStancie priamo podla zalovanej nezaoberali. Odvolaci sud vychadzal z mylnej domnienky, Ze
zamestnanec méze vediet’ o nespravnom postupe tychto organov, iba ak je ich ¢lenom.

3.11. Podmienovanie aplikdcie § 10 ods. 2 ZP redlnou moznostou zamestnanca ovplyvnit' postup
Statutarneho organu ide nad ramec pravnej upravy. V zmysle zakona postacuje, Ze zamestnanec musel
vediet o prekrodeni opravnenia §tatutarneho organu. Zalovana zdoraznila, 7e Zalobca bol v zmysle
pracovnej zmluvy povinny vykonavat' svoje prava a povinnosti v sulade s pravnym poriadkom a
zodpovedal za vypracovanie a schvalenic organizacie a systému riadenia banky podla stanov
zamestnavatel'a (Cast’ ,,prava a povinnosti zmluvnych stran® pism. d).

3.12. Poskytovanie mimoriadnych odmien vybranym zamestnancom Sberbank Slovensko, a. s. (medzi
ktorych patri aj Zalobca) bolo upravené v internych predpisoch, ktoré zalobca mal poznat’. Iba ak by bol
radovym zamestnancom, mohol by byt dobromyselny vo vztahu k neznalosti internych procesov na
urovni vedenia banky. Priznanie naroku na vyplatu vykonnostného bonusu listom predstavenstva z 28.
jula 2016 odporuje stanovenym internym postupom. Priznany bonus nezodpovedal ani schvélenej
schéme programu mimoriadneho vykonnostného bonusu, prezentovanej zalobcovi v decembri 2015
(ako zamestnancovi, ktorého sa program tykal). Za tychto okolnosti sa mozno podla zalovanej legitimne
domnievat, ze o prekro¢eni opravnenia predstavenstvom banky Zalobca prinajmensom musel vediet’.
3.13. V zavere dovolania zalovana uviedla rieSeniec vymedzenych pravnych otazok nasledovnym
sposobom: 1. ,,Ustanovenia § 23a a nasl. zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom do 29. 12. 2020 sa vztahuji na pracovnopravny vztah medzi
bankou a jej zamestnancami.”. 2. ,,Zamestnancovi banky podl'a § 23a ods. 1 ZoB v zneni u¢innom do
29. 12. 2020 nemozno priznat’ narok na pohyblivi zlozku odmeny, ktoru kogentnad pravna tprava v §
23b ods. 1 ZoB v zneni Géinnom do 29. 12. 2020 nepripasta.©. 3. ,Zamestnavatela nezavizuji voci
zamestnancovi ukony jeho Statutdrneho orgénu, ktorymi prekro€il svoje opravnenie, ak zamestnavatel
preukadze, ze zamestnanec mal poznat' interné predpisy zamestnavatela, ktoré upravovali konkrétne
kompetencie Statutarneho organu, a teda musel vediet o prekroCeni opravnenia Statutarneho organu
zamestnavatela.*

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalovanej ako celok zamietnut’. V konani bolo
preukazané, ze cely proces zacal uz rok pred kupou banky. Odvolaci sud reagoval na odvolacie
argumenty v odsekoch 39 az 43 rozsudku, kde poukazal na § 10 ods. 1 Zakonnika prace, v zmysle
ktorého pravne ukony Statutarnych organov alebo ¢lenov Statutarnych organov zamestnavatel'a zavazuji
bez ohladu na to, ¢i pri nich bol alebo nebol dodrzany postup stanoveny internymi predpismi. V danom
pripade nebolo preukdzané prekroCenie opravnenia Statutdrneho orgadnu. Odvolaci std poukazal, ze
predmetné rozhodnutie nemuselo byt schvalované dozornou radou, preto je bez vyznamu rozhodnutie
dozornej rady o pozastaveni rozhodnutia predstavenstva. VzhI'adom na konstitutivne u¢inky rozhodnutia
predstavenstva o priznani naroku nenarokovej zlozky mzdy (takymto rozhodnutim sa stava
vymahatelnym narokom), neméze narok zaniknut' dodatoénym spét'vzatim. Odvolaci sid sa naleZite
vysporiadal 1 s ndmietkou zalovanej o rozpore priznanej odmeny s kogentnou pravnou upravou (odsek
45, 48 az 50 rozsudku odvolacieho sudu). Tvrdenia o nespravnom pravnom posudeni (nesprévna
aplikacia normy) skutkového stavu, nemozno kvalifikovat’ ako dovolaci dovod podla § 420 pism. f)
CSP. Zalobca sa k prvému dovolaniu Zalovanej nevyjadril, teda v prvom dovolacom konani mu ani
nevznikli G¢elne vynaloZené naklady. Zalobca zdoraznil, Ze Zalovand ma viacero stdnych sporov, ktoré
sa tykaju totoZzného skutkového a pravneho stavu byvalych zamestnancov, pri€¢om pravne otazky, ktoré
zalovana uvadza, su obsahovo rovnaké a boli uz dovolacim stidom rieSené.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zalovand, zastipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP ), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej instancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania (I. US 4/2011).

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. I. US 80/09, II. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci std preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci stid dostdva len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’” dovolania treba dosledne odlisovat’ od dévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnid vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

10. Zalovana pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala priméarne z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Porusenie prava na spravodlivy proces opierala o tvrdenie, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
nedostatoéne odovodnené a nebol vykonany uceleny odvolaci prieskum. Dovolaci sud preto
prostrednictvom uplatnenych dovolacich ndmietok skumal, ¢i doSlo k dovolatel’kou namietanej procesnej
vade.

11. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na uré¢itu kvalitu sidneho konania, ktorej
suCastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (I11. US 107/07).

12. Podla ustavného sudu zjavna neoddvodnenost’ (arbitrarnost’) rozhodnutia vSeobecného sudu je
najcastejSie dana rozporom suvislosti pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych
pripadov, s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky



pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky musia pritom
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav
uvedenych v ¢1. 127 ods. 1 Ustavy (II. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).

13. K namietke nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho stidu, dovolaci sud vo vézbe na odseky 2.
az 2.10 tohto rozhodnutia uvéadza, Ze v posudzovanom spore obsah spisu neddva podklad pre zaver, ze
odvolaci sid svoje rozhodnutie odévodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmétocnosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP.

14. Z obsahu oddévodnenia preskiimavaného rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP, stotozniac sa s
dovodmi rozsudku stdu prvej inStancie, vratane spravnych skutkovych a pravnych zaverov. V
odovodneni rozsudku sa vyjadril k nosnej odvolacej argumentacii zalovanej (uplatnenej aj v dovolani),
ohl'adom fiou spochybniovaného priznania naroku na mimoriadny vykonnostny bonus, v rozpore s
kogentnou pravnou Upravou odmefiovania bankovych zamestnancov podl'a zakona o bankach (odsek
48. az 50. rozhodnutia odvolacicho sudu), ako aj k vedomosti zalobcu o rozpore priznané¢ho bonusu s
internymi predpismi banky a existencii prekazok pre jeho vyplatu (odsek 42 a 47 rozsudku odvolacieho
sudu). V rozpore s uvedenym potom vyznieva tvrdenie dovolatelky o nedostato¢nom oddévodneni
rozhodnutia odvolacieho sudu.

15. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s oddévodnenim rozhodnutia sudu prvej
inStancie, s ktorym vytvara organicku (kompletizujicu) jednotu, ked’Ze prvoinStanéné a odvolacie
konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (porov. IV. US 372/08, IV. US 350/09), ma podla
nazoru dovolacicho sudu vsetky zdkonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP a §
220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej §truktiry a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych
skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku, funkénu a teleologick zhodu s priebehom konania a
nemozno ho povazovat za neoddévodnené. Dovolaci stid nezistil, ze by v danej veci i§lo o taky pripad
vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doSlo k poruSeniu prava Zalovanej na
spravodlivy proces. Odvolaci std tak odovodnil potvrdzujiici vyrok svojho rozhodnutia sposobom
zodpovedajicim zakonu.

16. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud podrobne zdévodnil, preco potvrdil rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktorym sud Zalobe o zaplatenie sumy 16.263 eur s prisl. titulom mimoriadneho vykonnostného
bonusu vyhovel, ked’ zhodne so sudom prvej inStancie uzavrel, Ze ide o variabilni a nenarokovatelni
zloZku mzdy, na ktoru zalobcovi ako zamestnancovi vznikol narok na zéklade osobitného rozhodnutia
zamestnavatel'a o jeho priznani za pracu, ktort vykonal podla pokynov a na ziadost’ zamestnévatela. V
dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje
pravne nazory vysvetlené v oddvodneni, a preCo rozhodnutiec okresného stidu povaZzuje za vecne
spravne, k ¢omu na zdoraznenie jeho spravnosti doplnil aj d’alsie dovody, najmé v reakcii a za Gcelom
vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi ndmietkami Zalovane;.

17. Sudy nizSej inStancie dospeli k zaveru, ze pevnu zlozku mzdy predstavuje zakladnd mesaéna mzda,
ktorej vyska bola dojednana v pracovnej zmluve. Pre nenarokovi zloZzku mzdy je charakteristicka jej
fakultativna povaha, ktorti tato zlozka straca az rozhodnutim zamestndvatela o jej priznani
zamestnancovi a takéto rozhodnutie zamestnavatela ma konstitutivny Géinok. Ci zamestnavatel’ takéto
rozhodnutie prijme a aky bude mat’ obsah, zalezi vylu¢ne na tivahe zamestnavatel'a (porov. rozhodnutie
najvyssicho stdu sp. zn. 3Cdo/31/2009). V posudzovanej veci mal std preukdzané, Zze zo strany
zamestnavatela doslo k rozhodnutiu o priznani a vyplateni mimoriadneho vykonnostného bonusu ako
vyplyva z listiny z 28. jila 2016 vydanej Statutarnym organom zalobcu, ktorym je predstavenstvo, ¢o je
v sulade s § 9 ods. 1 veta prva Zakonnika prace. Pokial zalovand namietala, ze rozhodnutie
predstavenstva o mimoriadnom vykonnostnom bonuse bolo prijaté v kratkej dobe pred predajom banky,
za pracu pre iného, malo nedostatky formalneho spdsobu prijatia a povahu tzv. zlatych padakov, sud



uviedol, Ze program mimoriadneho bonusu bol riadne pripraveny a nasledne realizovany transparentnou
formou (odsek 1.1. tohto rozhodnutia). Statutirnym organom, ktory konid v mene banky je
predstavenstvo banky, ktoré rozhoduje o vSetkych zélezitostiach spolo¢nosti, pokial’ nie st zdkonom
alebo stanovami vyhradené do pdsobnosti valného zhromazdenia alebo dozornej rady. Predstavenstvo
nesie plni zodpovednost' za to, aby jeho konanie bolo v stlade s prislusnymi zakonmi (napr. zakon o
bankach) a internymi predpismi (napr. Politika odmenovania), v opaénom pripade je zodpovedné za ich
porusenie. Ak aj dojde k obmedzeniu prava predstavenstva konat’ v mene spolo¢nosti, tieto obmedzenia
nie st u¢inné voci tretim osobam, teda obmedzenie plati len do vnutra vo vztahu medzi akciovou
spolo¢nostou a predstavenstvom, resp. ¢lenmi predstavenstva. Ak si obchodna spolo¢nost’ interne
upravila poziadavku schvalenia rozhodnutia predstavenstva o priznani mimoriadneho vykonnostného
bonusu dozornou radou, uvedené nie je G¢inné vo vztahu k zamestnancom. Zalovana nepreukazala, Ze
zalobca mal akykol'vek vplyv na rozhodnutia predstavenstva banky a ze pri priznanom vykonnostnom
bonuse nemohol byt’ dobromyselny. Tvrdenie, Ze zalobca mal, ¢i musel vediet’ o tom, Ze predstavenstvo
v rozpore s internymi pravidlami odmeifiuje kl'ucovych zamestnancov, nebolo zo strany Zalovanej
preukazané (odsek 42 rozhodnutia odvolacieho stidu). Dovolaci sid sa nestotoznil s vyhradou Zalovane;,
ze odvolaci sud sa nesvysporiadal s jej argumentaciou ohladne internych obmedzeni rozhodnutia
predstavenstva vo vzt'ahu k dozornej rade a neskorSieho rozhodnutia o zruSeni vykonnostného bonusu,
ked’ze tak urobil v odsekoch 39 az 43 svojho rozhodnutia. Neobstala potom namietka dovolatelky o
nedostatku uceleného odvolacicho prieskumu, vo vztahu k sposobu schvalenia bonusu, ako ani k
v§eobecne ozna¢enym odvolacim dévodom (§ 365 pism. d) a f) CSP), vzhl'adom na vyhodnotenie
odvolania odvolacim sudom ako nedévodné a poskytnutiec odpovedi na relevantné odvolacie namietky,
posudzované podla ich obsahu. Za nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia nemozno povazovat ani
argumentaciu odvolacieho sudu, ktory citoval pravne zavery dovolacicho sudu v skutkovo a prévne
obdobnej veci a ktoré povazoval za v plnom rozsahu aplikovatelné aj na prejednavanu vec.

18. Sud prvej inStancie k namietanému rozporu mimoriadneho vykonnostného bonusu so zdkonom o
bankach uviedol, Ze je vyliCeny prieskum rozhodnutia predstavenstva akciovej spolo¢nosti sudom,
pretoze sud moze v zasade zasahovat’ do vnutornych pomerov akciovej spoloCnosti len v zdkonom
stanovenych pripadoch a za splnenia zakonom stanovenych podmienok, pricom v danom pripade nebolo
dané opravnenie sudu na prieskum rozhodnutia akciovej spolo¢nosti. Pokial’ tvrdila zalovand, ze i§lo o
vykon prace zalobcu pre iny subjekt odlisny od Sberbank Slovensko, a. s. v ramci programu
mimoriadneho vykonnostného bonusu, stid dospel k zaveru, Ze tito namietka je neddvodnd. Zalobcovi
bola dand ponuka od Statutarneho organu spolocnosti - zamestndvatela, ktory kond v mene tejto
spolo¢nosti v pracovnopravnych vztahoch, nie od akcionarov, napokon samotné rozhodnutie o priznani
bonusu vydal ten isty organ, teda zalobca nevykonaval tieto prace pre iny subjekt ako pre svojho
zamestnavatela.

19. Odvolaci sud uviedol, Ze mimoriadny vykonnostny bonus v plnej miere koreSponduje s povahou
pohyblivej zlozky odmeny, viazucej sa na motivacnu pohyblivi zlozku odmeny, ktorej vyska nebola
garantovana a bola zavisla na rozhodnuti Statutdrneho organu. Az rozhodnutim predstavenstva ako
Statutarneho organu zamestnavatel'a sa tento narok zalobcu stal pravne narokovatelny. Zakon o bankach
v tom cCase priznanie pohyblivej zlozky odmeny zavislej od hodnotenia vykonnosti zamestnanca
umoznoval, neslo teda o plnenie, ktoré by bolo v rozpore s § 23b ods. 1 pism. a) vtedy u¢inného zakona
o bankach. Priznany vykonnostny bonus zavisel od ohodnotenia vykonnosti dotknutého veduceho
zamestnanca (§ 23b ods. 1 pism. a) zakona o bankdch v rozhodnom zneni). V suvislosti s
konstatovanim, Ze zakon o bankach je verejnopravnym predpisom, odvolaci sud poukazal na rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/103/2021 z 25. oktobra 2023, z ktorého citoval, i s poukazom na § 23a
ods. 1 a § 23b ods. 1, 6 zdkona o bankach (odsek 48 a 49 rozhodnutia odvolacieho studu). Odvolaci sud
skonsStatoval, ze pravny tkon vykonany Statutirnym organom banky ako zamestnavatelom v
pracovnopravnych vztahoch vo forme priznania mimoriadnej odmeny zamestnancovi, aj keby bol v
rozpore s niektorou povinnostou banky ustanovenou zdkonom o bankach, zavdzuje banku ako
zamestnavatela vo vzt'ahu k prisluSnému zamestnancovi. Ak by bol takyto pravny tkon pre rozpor s
pravnymi predpismi neplatny (pricom v sudenej veci o takyto pripad nejde), zamestnancovi nemoze byt’
na uyjmu neplatnost’, ktori sdm nesposobil (§ 17 ods. 3 ZP). Uvedeny zaver sa vztahuje aj na interné



predpisy banky o odmenovani zamestnancov. Hoci tieto formalne zavdzuju vSetkych zamestnancov,
ktori st s nimi oboznameni, ukladajii povinnosti osobam, ktoré v mene banky rozhoduji o odmefnovani
zamestnancov.

20. S poukazom na vysSie uvedené, z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu nevyplyva
nedostatoénost’, ¢i nezrozumitelnost’ alebo nepresvedCivost, ani absencia o skutkovych a pravnych
zaveroch, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, €i taka aplikdcia prisluSnych ustanoveni v§eobecne
zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich u€elu, podstaty a zmyslu. Obsah spisu
nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostatocne a nalezite neodévodnil, a ze pri
rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu dovolatelky.

21. Ustélena judikatara Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

Judikatiira ESCP nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany bola v odovodneni rozhodnutia sudu dana
odpoved’, trva vsak na tom, ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved sidu prave na tento argument (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, €. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

22. Nedostatky odévodnenia sudneho rozhodnutia musia dosahovat’ mieru Ustavnej relevancie, teda ich
intenzita musi byt spdsobild porusit’ nicktoré z prav uvedenych v &lanku 127 ods. 1 tustavy (I. US
336/2019). Svojvola (arbitrarnost) sa v zasade modze prejavovat v dvoch podobach: ako procesna
svojvola, teda hrubé alebo opakované porusenic zasadnych ustanoveni pravnych predpisov,
upravujucich postup orgdnu verejnej moci, alebo ako hmotnopravna (meritérna) svojvola, teda
extrémny nesulad medzi pravnym zdkladom pre rozhodovanie veci a z&vermi organu verejnej moci,
ktoré su vo vzt'ahu k tomuto pravnemu zakladu neobhajitelné v§eobecne akceptovatelnymi vykladovymi
postupmi (II. US 576/2012). O arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide aj vtedy, ak sa zisti takd
interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej
pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuju, st zjavne
protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a prévnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US
301/06), ¢o nebol dany pripad.

23. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’ky. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného
sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat' v stlade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych stran, vratane ich dévodov a
namietok. Preto skuto¢nost, ze zalovana s nazormi sidov oboch inStancii nesthlasi, sama o sebe
nepostacuje na prijatic zaveru o zjavnej neoddvodnenosti sudnych rozhodnuti, ktoré tvoria
kompletizujuci celok.

24. Ako vyplyva aj z judikatary Gstavného stdu, iba skuto¢nost’, Zze dovolatel’ka sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacicho studu (napr. 1. US 188/06). V tejto stvislosti je potrebné pripomenut, Ze
nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
V posudzovanej veci dovolatel’ka cez vadu zmito¢nosti namietala aj nesprdvne pravne posudenie veci
odvolacim sidom Podla ustalenej judikatiry najvysSiecho stdu nespravne prédvne posudenie veci ale
nezakladd vadu zmito¢nosti uvedenu v § 420 pism. f) CSP (R 24/2017, 1Cdo/202/2017,



2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018,
9Cdo/58/2022).

25. Dovolacia argumentacia dovolatel’ky spocivala tiez v polemike so zavermi sudov niz§ich inStancii.
Dovolaci sud pripomina, Ze nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako
nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stidu prvej inStancie a odvolacieho
sudu) v dovolacom konani nem4 moznost’ vykonavat” dokazovanie, je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

26. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie Zalovanej v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o je dovodom na jeho
odmietnutie podla § 447 pism. c) CSP.

27. Zalovana v dovolani namietala vadu zmato&nosti podla § 420 ods. 1 pism. f) CSP aj vo vztahu k
rozhodnutiu odvolacieho sudu o naroku na nadhradu trov konania. Rozhodovacia prax dovolacicho sidu
sa uz ustédlila v zavere, Ze za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sudom o danej otazke
konc¢i, mozno povazovat’ aj rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov
konania s kone&nou platnostou, preto je preskiimatelné v dovolacom konani v zmysle § 420 CSP (I. US
387/2019, 1. US 275/2018).

28. Dovolatelka vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP opierala o nespravny procesny postup
odvolacicho sudu, ked podla jej ndzoru odvolaci sud nespravne priznal Zalobcovi narok na nédhradu trov
dovolacieho konania, v ktorom mala plny procesny uspech zalovana.

29. Z rozhodnutia Gstavného stidu sp. zn. I. US 453/2019 (publikované pod &. 56/2019), ozna¢eného
zalovanou v dovolani, vyplyva, Ze zakladné ustanovenie o naroku na nahradu trov konania vyjadrené v §
255 CSP (zasada uspechu v konani) nevylu¢uje rézny pomer tspechu v jednotlivych fazach konania -
prvoinstan¢ného, odvolacieho i dovolacicho, ktory by vyustil do rozhodnutia o naroku na nahradu trov
jednotlivych konani (§ 262 ods. 1 CSP) tromi samostatnymi vyrokmi. Takéto rozhodnutie potom tvori
zaklad pre rozhodnutie sudu prvej inStancie postupom uvedenym v § 262 ods. 2 CSP. Mozno preto
uzavriet, ze dovolacie konanie predstavuje v tomto smere sice samostatni, od ostatného konania
nezavishi ¢ast’ konania, ¢o zaklada sudu moznost’ nezavisle od celkového vysledku sporu rozhodnut’ len
o trovach dovolacicho konania, s prihliadnutim na uspech sporovej strany v dovolacom konani, bez
ohladu na definitivny vysledok sporu (takyto stav by mal nasledne najst’ vyjadrenie vo vyroku
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, porov. tiez sp. zn. I. US 296/2020).

30. Z vyssie uvedeného rozhodnutia tstavného sidu nevyplyva povinnost’ sudov takto postupovat, ide
len o moznost, vzdy ale so zretelom na zasadu uspechu v spore, vyjadrent v zdkonnom ustanoveni §
255 ods. 1 CSP, skimanu ¢o do pravneho zakladu veci a ¢o do vysky priznaného naroku, ked” procesny
uspech sa urcuje vo vztahu k predmetu sporu uspechom v spore. Preto v pripade rozhodnutia o trovach
dovolacicho konania v rdmci rozsudku odvolacicho stdu, ktorym sa konanie skoncilo, sa sice
zohladnoval vysledok dovolacicho konania, ked’ na dovolanie zalovanej (dovolatel’ky) bolo rozhodnutie
odvolacicho sudu pre nepreskiimatelnost” zrusené (vo vztahu k predmetu sporu neSlo o uspech
zalovanej v dovolacom konani), ktory ale iny vysledok dovolatel’ke vo veci samej nepriniesol, pretoze
bola v konani vo veci samej vo vztahu k predmetu sporu v odvolacom konani opédtovne neuspe$na,
ked’ze odvolaci sud opétovne potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym bolo Zzalobe Zalobcu
vyhovené.

31. S poukazom na uvedené argumentacia odvolacicho sudu tak neodporuje ustalenej rozhodovacej praxi
najvy§sich sudnych autorit, vyjadrenej v rozhodnutiach tstavného sudu sp. zn. I. US 453/2019 a 1. US
296/2020, ani rozhodnutiu najvy§Sieho sudu sp. zn. 8Cdo/266/2019 (obsahujuceho zaver, Ze
ustanovenie o naroku na nahradu trov konania vyjadrené v § 255 CSP nevylucuje rézny pomer uspechu
v jednotlivych fazach konania - prvoins§tanéného, odvolacicho i dovolacieho, ktory by vyustil do



rozhodnutia o naroku na nahradu trov jednotlivych konani samostatnym vyrokom).

32. Je potrebné dodat’, Ze dovolatelkou namietana nespravna aplikacia pravnych predpisov tykajicich sa
priznania naroku na nahradu trov konania (zdsadu tuspechu), zodpovedd nespravnemu pravnemu
posudeniu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav, ku
ktorému dochadza vtedy, ak std nepouZil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, avSak nesprédvne ho interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci vSak neznemoziuje ucastnikovi
konania realizaciu procesnych opravneni.

33. V zmysle rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 6. marca 2019 sp.zn. I US 61/2019
aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje Civilny sporovy poriadok, je opodstatneny nazor, podla
ktorého nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f) CSP. Najvyssi
sud uz podla predchadzajucej upravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa strane
neznemoznuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010). Skuto¢nost, Ze dovolatelka mala v
posudzovanej veci odli§ny pravny nazor nez odvolaci sid, bez dalSieho nezaklada a nedokazuje fou
tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

34. Dovolaci sud poznamenava, ze rozhodnutie o trovach konania ma povahu uznesenia a tuto povahu
nestraca, aj ked’ je stcastou rozsudku. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je tu v zmysle §
421 ods. 2 CSP vylucena (§ 357 pism. m) CSP; porov. sp. zn. 5Cdo/142/2019, 4Cdo/71/2019,
7Cdo/276/2019, 5Cdo/114/2020, 7Cdo/125/2020, 7Cdo/113/2021, uznesenie ustavného sudu sp. zn. 1.
US 56/2017, bod 27).

35. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto
je dovolanie zalovanej aj v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o je dovodom na jeho odmietnutie podla §
447 pism. c¢) CSP.

36. Dovolatel’ka v podanom dovolani uplatnila aj dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

37. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP ma byt procesnou stranou nastolena v dovolani
jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom. Relevanciu podla citovaného ustanovenia ma teda len
pravna (nie skutkova) otézka, na ktorej spo¢ivalo rozhodnutie odvolacicho sudu. Musi ist’ pritom o takt
pravnu otazku, ktord bola podla ndzoru dovolatela odvolacim sudom vyrieSena nespravne (§ 433 a §
432 ods. 2 CSP) a pri ktorej s prihliadnutim na individudlne okolnosti pripadu stucasne plati, Ze ak by
bola vyrieSena spravne, sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’ku priaznivej§im spdsobom.

38. Najvyssi sud konStantne uvadza vo svojich rozhodnutiach, Ze pravnym postidenim veci je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych z&verov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Z uvedeného vyplyva rozsah, ale aj
obsah dovodov, ktoré musi dovolatel’ uplatnit. Dovolaci dévod preto dovolatel’ musi vymedzit’ tak, ze
uvedie ktoré pravne postudenie veci pokladd za nespravne a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ prave
tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

39. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania z hladiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP
povazoval za podstatné to, ¢i nastolené pravne otdzky boli uz v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
rieSené. Dospel k zaveru, ze v Case rozhodovania dovolacieho sidu o dovolani v tomto spore uz



existovali rozhodnutia v druhovo totoznych veciach, v ktorych sa dovolaci stid polozenymi pravnymi
otazkami zaoberal, konkrétne rozsudok z 25. oktoébra 2023 sp. zn. 1Cdo/103/2021, rozsudok z 29.
novembra 2023 sp. zn. 6Cdo/34/2021, ktory presiel aj testom Gstavnosti sp. zn. I1I. US 246/2024 zo 6.
maja 2024, rozsudok z 29. novembra 2023 sp. zn. 6Cdo/139/2022. Na uvedené rozhodnutia nadviazali aj
d’alsie rozhodnutia dovolacieho stdu, a to rozsudok z 27. marca 2024 sp. zn. 5SCdoPr/5/2023, rozsudok
z 30. septembra 2024 sp. zn. 7CdoPr/7/2024, na ktoré dovolaci suad v danej veci odkazuje,
predovSetkym vSak na rozsudok z 29. oktobra 2024 sp. zn. 2CdoPr/10/2024 a uznesenie z 15. aprila
2025 sp. zn. 9CdoPr/9/2024. Pripustnost’ dovolania preto dovolaci sid posudzoval podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP a skumal, ¢i sa odvolaci siid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

40. Pre pravnu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky odklon jej rieSenia, ktory
zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Ide teda o situaciu, v ktorej sa uz
rozhodovanie senatov dovolacicho stidu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otazky a odvolaci sud sa
svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (R 83/2018).

41. Vo vztahu k dovolacej otazke ¢. 1. a 2. z vys$ie ozna¢enych rozhodnuti najvyssicho sudu zhodne
vyplyva, Ze aj ked’ z&kon o bankach obsahuje ustanovenia o zadsaddch odmenovania niektorych osdb,
vratane niektorych vediicich zamestnancov, ide o pravidla ur¢ené bankam v ramci regulacie fungovania
bank, nie o pravidla priamo sa vzt'ahujuce na pracovnopravny vztah medzi bankou a jej zamestnancami.
Sud prvej inStancie vyjadril nazor (s ktorym sa odvolaci sud stotoznil), Ze banka v ramci zasad
odmenovania 0s6b stanovenych podla § 23a ods. 1 ZoB mo6ze okrem zarucenej pevnej zlozky celkovej
odmeny poskytovat’ aj pohybliva zlozku celkovej odmeny podla § 23a ods. 2 ZoB, ktord nemusi byt
priamo dohodnut4 v pracovnej zmluve. Zédkon o bankach v rozhodnom ¢ase priznanie pohyblivej zlozky
odmeny zavislej od hodnotenia vykonnosti zamestnanca, umoznoval. Ne§lo teda o plnenie, ktoré by bolo
(¢o do podstaty naroku) v rozpore s tymto ustanovenim. Pravny tkon vykonany $tatutarnym orginom
banky ako zamestnavatela v pracovnopravnych vztahoch, vo forme priznania mimoriadnej odmeny
zamestnancovi, aj keby bol v rozpore s niektorymi povinnostami banky ustanovenymi zakonom o
bankach, banku ako zamestnavatela vo vzt'ahu k prisluSnému zamestnancovi zavizuje. Aj keby bol
takyto pravny ukon pre rozpor s pravnymi predpismi neplatny (priCom v tomto spore neslo o taky
pripad), zamestnancovi nemdze byt na ujmu neplatnost, ktorti sdm nespdsobil (§ 17 ods. 3 Zakonnika
préce).

42. Dovolatel’kou nastolena otazka ¢. 3 predpoklada, Zze zamestnavatel preukaze, ze Statutarny orgén
prekrocil svoje pravomoci a zamestnanec o tomto prekroceni musel vediet. V posudzovanej veci v§ak
odvolaci sud vychadzal zo zaveru, ze rozhodnutia predstavenstva spolo¢nosti ako Statutdrneho organu,
st rozhodnutiami obchodnej spolo¢nosti. Vnatorné pravne pomery akciovej spolo¢nosti, rozsah
opravnenia predstavenstva konat’ v mene spolo¢nosti a zodpovednost’ ¢lenov predstavenstva za nahradu
Skody upravuje Obchodny zdkonnik. Podla § 191 ods. 2 Obchodného zakonnika (v zneni u¢innom ku
ditu 28. 07. 2016) stanovy, rozhodnutia valného zhromazdenia alebo dozornej rady moézu obmedzit’
pravo predstavenstva konat’ v mene spolo¢nosti, ale tieto obmedzenia nie st u¢inné voci tretim osobam.
Z dovodu dodrzania principu pravnej istoty adresatov pravnych ukonov, vykonanych predstavenstvom
akciovej spolo¢nosti ako Statutdrnym organom, interné obmedzenia nemaju vplyv na platnost’ pravnych
ukonov vykonanych predstavenstvom. To vSak nevylucuje zodpovednost’ Clenov predstavenstva za
nahradu Skody spdsobeni porusenim internych predpisov spolo¢nosti v zmysle § 194 ods. 6
Obchodného zakonnika. Ide tu vSak o vnutorny vztah medzi ¢lenmi predstavenstva a spolo¢nostou,
doésledky ktorého nemozno prenasat’ do pracovnopravneho vztahu so zamestnancami. S ohl'adom na
uvedené bolo aj podla odvolaciecho sudu potrebné vo vztahu k zalobcovi ako tretej osobe -
zamestnancovi vychadzat’ z rozhodnutia predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s.

43. Dovolaci sud zastava nazor, ze interné predpisy banky o odmenovani zamestnancov, hoci formalne
zavdzuju vSetkych zamestnancov, ktori s nimi boli oboznameni, ukladaju povinnosti osobam, ktoré v
mene banky rozhoduji o odmenovani zamestnancov, a nie zamestnancom, ktori st prijimatelmi
takéhoto odmenovania. Sved¢i o tom aj bod 6.1. internej smernice Sberbank pod nazvom ,,Politika
odmenovania“, podla ktorého celkové pohyblivé odmenovanie hodnoti osoba zodpovednd za



odmenovaci systém a tato osoba aj zodpoveda za pripravu rozhodnuti ohl'adom pohyblivej zlozky
odmeny prijimanych predstavenstvom. Aj keby bol Zalobca ako zamestnanec oboznameny s Politikou
odmenovania Sberbank, v pozicii zamestnanca - prijimatela odmeny, nebol povinny skiimat’, ¢i mu tato
odmena bola priznana v spravnej vyske a spravnym internym procesnym postupom (porov. sp. zn.
2CdoPr/10/2024).

44. Podla § 9 ods. 1 ZP v pracovnopravnych vztahoch robi pravne tikony za zamestnavatel’a, ktory je
pravnicka osoba, Statutarny organ alebo Clen Statutarneho organu (okrem toho aj vediici zamestnanci
alebo povereni zamestnanci). V preskiimavanej veci bolo rozhodnutie (oznamenie) o priznani
mimoriadneho vykonnostného bonusu podpisané predsedom predstavenstva a jednou ¢lenkou
predstavenstva zamestnavatel'a, ¢o bolo nielen v stlade s ustanovenim § 9 ods. 1 ZP (a analogicky aj s
pravnym nazorom o pravnych tkonoch konatelov, ak ich je viac, ako ho vyslovil dovolaci sud v
rozsudku z 25. novembra 1998 sp. zn. 4Cdo/118/98, publikovanom ako judikat R 85/2001), ale aj v
stulade s vtedy v obchodnom registri zapisanym spOésobom konania v mene spolo¢nosti Sberbank
Slovensko, a. s. (vyzadovali sa podpisy dvoch ¢lenov predstavenstva, pricom predseda predstavenstva
nesporne je jednym z Clenov predstavenstva). Pravne Ukony S$tatutarnych organov alebo c¢lenov
Statutarnych orgénov podla § 10 ods. 1 ZP zamestnavatela zavizuju v zdsade bez ohl'adu na to, ¢i pri
nich bol alebo nebol dodrzany postup stanoveny internymi predpismi. Takéto ukony by zamestnavatela
nezavézovali jedine v pripade, ak by zamestnanec vedel alebo musel vediet, ze Statutarny organ alebo
¢len Statutarneho organu prekrocil svoje opravnenie (§ 10 ods. 2 ZP). V tomto konani nebolo
preukazané prekroc¢enie opravneni $tatutarneho organu, teda nemohla byt’ preukazana ani skutoénost, ze
by zalobca o prekroceni opravneni vedel alebo musel vediet. Argumentéacia zalovanej, Ze odmenu mala
schvalit’ dozorna rada, nebola akceptovatelnd vzhladom na jednoznacné znenie § 9 ods. 1 ZP (préavne
ukony v pracovnopravnych vzt'ahoch robi Statutarny orgéan, ¢o bolo naplnené) a tiez vzhl'adom na to, Ze
odmenovany zamestnanec nebol ¢lenom predstavenstva. Podla uz vyssie citovaného ¢lanku 6.1. internej
smernice ,,Politika odmenovania“ malo rozhodnutie ohladom pohyblivej zlozky mzdy prijimat’
predstavenstvo a podla ¢lanku 6.3. mala dozorné rada kontrolovat’ len sumarny rozpocet pohyblivého
odmenovania, nie individudlne priznany bonus kazdého zamestnanca. Treba poznamenat, Zze
preukazovanie vedomosti zamestnanca o nejakej skuto¢nosti, resp. preukazovanie okolnosti
nasvedcujucich, Ze o tejto skutocnosti musel zamestnanec vediet, je pritom otdzkou dokazovania a
zistovania skutkového stavu, do ktorého nie je mozné zasahovat' v dovolacom konani, pretoze dovolaci
sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid, v zmysle § 442 CSP (porov. sp. zn.
2CdoPr/10/2024).

45. Sumarizujuc vys$sie uvedené dovolaci sud konstatuje, ze pravne posudenie sporu odvolacim sidom
je v sulade s vyS$Sie prezentovanym ustalenym pravnym nazorom dovolacicho sidu a nepredstavuje tak
nespravne pravne posudenie veci, ¢i odklon od vysSie uvedenej ustdlenej praxe dovolacicho sudu v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP a preto dovolaci sud dovolanie zalovanej ako nepripustné odmietol
podla § 447 pism. ¢) CSP.

46. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP, v stlade so zasadou uspechu strany v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP), v zmysle

ktorej vznikol tspeSnému zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

47. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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