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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v spore zalobcu SYNOT TIP, a.s., so
sidlom Tovarenska Stvrt' 1467/24, 059 51 Poprad - Matejovcee, ICO: 36 472 565, zastipeného
Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Masan, s.r.o., so sidlom Dostojevského 3313/12, 058 01 Poprad,
ICO: 36 858 935, proti Zalovanému PB PLAY s.r.0., so sidlom Zeleznitna 82/17, 017 01 Povazska
Bystrica, ICO: 43 856 713, zastapenému Advokatska kancelaria MATUSOV s.r.0., so sidlom UL 1.
maja 1455, 020 01 Puchov, ICO: 54 286 611, vedenom na Okresnom stde Trenéin pod sp. zn. PB-
13Cb/20/2021, o zaplatenie 63.856,10 eura s prislusenstvom, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/175/2024-400 z 31. jula 2025, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zzalovanédhood mieta.

I1. Zalobca mé voéi zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin, ako sud prvej inStancie, rozsudkom €. k. PB-13Cb/20/2021-342 zo 4. aprila
2024 vo vyroku I. konanie v Casti o zaplatenie sumy 5.500,32 Eur s prisluSnym urokom z omesSkania
zastavil, vo vyroku II. ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 38.155,78 Eur spolu s
urokom z omes$kania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 35.842,76 Eur od 18.12.2020 do 17.09.2021,
8,00 % rocne zo sumy 33.842,76 Eur od 17.09.2021 do 21.10.2021, 8,00 % ro¢ne zo sumy 31.842,76
Eur od 21.10.2021 do 04.05.2022, 8,00 % ro¢ne zo sumy 29.142,76 Eur od 05.05.2022 do 02.06.2022,
8,00 % rocne zo sumy 26.442,76 Eur od 03.06.2022 do 06.07.2022, 8,00 % ro¢ne zo sumy 23.742,76
Eur od 07.07.2022 do 04.08.2022, 8,00 % ro¢ne zo sumy 21.042,76 Eur od 05.08.2022 do 06.09.2022,
8,00 % rocne zo sumy 18.342,76 Eur od 07.09.2022 do 03.10.2022, 8,00 % ro¢ne zo sumy 15.642,76
Eur od 04.10.2022 do 28.11.2022, 8,00 % ro¢ne zo sumy 12.942,76 Eur od 29.11.2022 do 04.10.2023,
8,00 % roc¢ne zo sumy 10.142,44 Eur od 05.10.2023 do zaplatenia, 8,00 % ro¢ne zo sumy 17.845,18
Eur od 16.01.2021 do zaplatenia, 8,00 % roc¢ne zo sumy 7.648,16 Eur od 16.01.2021 do zaplatenia,
8,00 % ro¢ne zo sumy 2.520,- Eur od 09.07.2021 do zaplatenia a nadhradu nakladov spojenych s



uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku III.
rozhodol, Zze zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odovodneni napadnutého rozhodnutia stid prvej inStancie uviedol, Ze zalobca sa podanou Zalobou
voci zalovanému domahal zaplatenia 63.856,10 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 8,00 % roc¢ne
zo sumy 35.842,79 Eur od 18.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 17.845,18 Eur od 16.01.2021 do
zaplatenia, zo sumy 7.648,16 Eur od 16.01.2021 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 10,- Eur
od 16.02.2019 do zaplatenia, zo sumy 2.510,- Eur od 01.04.2021 do zaplatenia a nahrady ndkladov
spojenych s uplatnenim pohl'adavky vo vyske 40,- Eur.

3. Zalobca uviedol, 7e dlh Zalovaného pozostiva z neodvedenych finanénych prostriedkov z VLT za
obdobie od 01.11.2020 do 30.11.2020 s datumom splatnosti dita 17.12.2020 po zapocitani mandatnych
odmien vo vySke 35.842,76 Eur, z neodvedenych finan¢nych prostriedkov z VLT za obdobie od
01.12.2020 do 31.12.2020 s datumom splatnosti diia 15.01.2021 po zapoéitani mandatnych odmien vo
vyske 17.845,18 Eur, z dobropisu DD20020157 splatného dna 15.01.2021 vo vyske 7.648,16 Eur, z
postupenej pohladavky na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavky ¢. SL/ST/02 zo dna 30.06.2021,
ktord pozostava z neuhradenej faktury ¢. 118770022 vo vyske 10,00 Eur, splatnej dita 15.02.2019,
faktury ¢. 120770017 vo vyske 10,00 Eur, splatnej diia 31.03.2021 a faktary ¢. 121770002 vo vyske
2.500,00 Eur, splatnej dna 31.03.2021. Podanie Zaloby odovodnil tym, ze dia 15.04.2010 uzatvoril
zalobca so zalovanym Mandatnu zmluvu ¢. IVT/19/10 v zneni neskorSich dodatkov (d’alej aj ,,mandatna
zmluva“ alebo ,,zmluva‘®), predmetom ktorej bol zavizok mandatara vykonavat’ pre mandanta a na jeho
ucet Cinnost’ spolivajucu v zabezpeCeni prevadzkovania hazardnych hier prostrednictvom videohier
(dalej aj ,,VLT*) mandanta podl'a zédkona ¢. 30/2019 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej aj ,,zdkon o hazardnych hrach®) v urCenych prevadzkach. Zabezpecenim
prevadzkovania hazardnych hier prostrednictvom VLT sa rozumie prijem stavok, vyplata vyhier a d’alSie
sluzby priamo s nimi spojené, poskytované mandatarom podla zakona o hazardnych hrach. Podla
¢lanku II. ods. 8 zmluvy bolo mandatarovou povinnostou vykonavat' samostatne iastkové vybery
trzieb z VLT, a to aj bez pritomnosti mandanta (resp. nim poverenej osoby) a najneskor v den
nasledujuci po dni, v ktorom mandant mandatara vyzve na odvod trzby, odviest' ¢iastkovy vyber trzby
na G¢et mandanta. Zalobca si vo&i Zalovanému za mesiac 11/2020 a 12/2020 uplatnil nedoplatky na
odvedenych sumach za jednotlivé vyherné automaty ponizené o sumu odmeny, ktora patri mandatarovi.
V priebehu konania doplil, Ze zalobca bol povinny platit’ roény odvod za prevadzkovanie VLT napriek
tomu, Ze vzhladom na opatrenia v suvislosti s COVID-19 bola prevadzka v niektorych mesiacoch
obmedzena. Suma ro¢ného odvodu vstupuje do spdsobu vypoctu odmeny patriacej mandatarovi, kde
vytazok alebo Cisty vytazok z jednotlivého automatu za kazdy mesiac je ponizeny o pomernii sumu
zaplateného poplatku a nasledne je tato ¢ista hodnota rozdelena medzi vlastnika VLT resp. vlastnika
licencie na VLT a mandatira. KedZe ide o ro¢ny odvod, tato sumu ro¢ného odvodu bolo potrebné
rozuctovat do tych mesiacov, v ktorych prevadzka VLT bola vzhladom na COVID-19 technicky a
pravne mozna, preto sa suma v jednotlivych mesiacoch li§i, pretoZe bolo potrebné zohladnit’ okolnosti
vis major v suvislosti s mimoriadnou situaciou. Zalobca v d’aliom priebehu konania uviedol, Ze on je
prevadzkovatelom vyhernych hracich zariadeni a on za ne aj odvadzal v§etky platby a predmetom sporu
nie je to, ¢i boli alebo neboli zaplatené tieto platby za vyherné hracie pristroje, ale skuto¢nost’, zZe
zalovany podnikd na majetku zalobcu. Pristroje st Zalobcove, poplatky za tieto pristroje, teda Statne
odvody v zmysle zdkona o hazarde, plati zalobca a Zalovany ich len prevadzkuje, za ¢o ma narok na
odmenu za spravu a prevadzkovanie tychto pristrojov. Ak Zalobca plati ur¢ité finanéné naklady, je
spravodlivé pozadovat’ aj od Zalovaného, ktory de facto podnika s majetkom Zalobcu, aby sa na tychto
nakladoch podiel'al. Pri¢inou vzniku sporu boli opatrenia Statu v suvislosti s COVID-19, kedy tento
uzatvoril prevadzky, pricom odvodovi povinnost’ zalobcu za prevadzku pristrojov v tychto uzavretych
prevadzkach neobmedzil, resp. tiito ponechal v plnej vyske. Zalovany podnikal na majetku Zalobcu, a
teda je povinny sa podielat’ aj na tychto stratach, ktoré vznikli v suvislosti s uzatvorenim prevadzok
Statom. Konanie Zalovaného mozno povazovat’ aj za nekali obchodnt praktiku v tej stvislosti, Ze nie je
ochotny akceptovat’ skutoCnost’, ze pri¢inou iného rozpoctu alebo upravy vypoctového vzorca pre
vysku odvodov do Statneho rozpoctu a odmeny pre zalovaného boli redlne naklady zalobcu. Bolo dobrou
volou zalobcu sumu odvodov rozpocitat’ do mesiacov, v ktorych automaty boli riadne prevadzkované.



Ku Zalovanym vznesenej kompenzaénej namietke vzniesol namietku preml¢ania.

4. Z obsahu napadnutého rozhodnutia d’alej vyplyva, Ze zalobca vo svojich podaniach zo dia
13.05.2022, 22.06.2022, 07.07.2022, 24.08.2022, 08.09.2022 a 10.10.2022 vzal zalobu s poukazom na
jednotlivé uhrady Zalovaného (k ¢omu predlozil aj vypisy z bankovych Gétov) v Casti o zaplatenie sumy
20.200,- Eur s prislusnymi urokmi spét’ a zZiadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 43.656,10 Eur spolu s tirokom z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 35.842,76 Eur od 18.12.2020 do
17.09.2021, zo sumy 33.842,76 Eur od 17.09.2021 do 21.10.2021, zo sumy 31.842,76 Eur od
21.10.2021 do 04.05.2022, zo sumy 29.142,76 Eur od 05.05.2022 do 02.06.2022, zo sumy 26.442,76
Eur od 03.06.2022 do 06.07.2022, zo sumy 23.742,76 Eur od 07.07.2022 do 04.08.2022, zo sumy
21.042,76 Eur od 05.08.2022 do 06.09.2022, zo sumy 18.342,76 Eur od 07.09.2022 do 03.10.2022, zo
sumy 15.642,76 Eur od 04.10.2022 do zaplatenia, zo sumy 17.845,18 Eur od 16.01.2021 do zaplatenia,
zo sumy 7.648,16 Eur od 16.01.2021 do zaplatenia, zo sumy 2.520,- Eur od 09.07.2021 do zaplatenia a
naklady spojené s uplatnenim pohladavky 40,- Eur.

5. Sud prvej in$tancie vo veci rozhodol prvykrat rozsudkom ¢.k. 13Cb/20/2021-132 zo dina 27.10.2022
tak, ze vo vyroku I. konanie v Casti o zaplatenie sumy 20.200,- Eur s prislu§Snym trokom z omeskania
zastavil, vo vyroku II. zalobe zalobcu vyhovel a vo vyroku III. Zalobcovi priznal voc¢i zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v ¢asti vyroku II. a
III. podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim
¢. k. 8Cb/15/2023-167 zo dna 20.06.2023 tak, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyrokoch II. a
III. zrus$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalobca vzal po rozhodnuti odvolacieho stidu z dévodu vykonanych uhrad Zalovaného Zalobu spit’ aj
v Casti o zaplatenie sumy 5 500,32 Eur a kedZe Zalovany s tymito spit'vzatim suhlasil, sud prvej
inStancie vo vyroku I. napadnutého rozhodnutia konanie podla § 145 ods. 2 CSP v tejto Casti zastavil.

7. Sud prvej inStancie vo vztahu k zostavajicemu predmetu sporu vyhodnotil, Ze medzi stranami sporu
bolo nesporné, ze dia 15.04.2010 zalobca ako mandant a zalovany ako mandatar uzatvorili Mandatnu
zmhluvu IVT €. 19/10, ktorej predmetom bol zavdzok mandatara, Zze v rozsahu dojednanom v zmluve a
za podmienok v nej uvedenych bude pre mandanta vykonavat' v Case od spustenia interaktivneho
videoterminalu do 31.12.2013 komplexné spracovanie ekonomickych informacii suvisiacich s
predmetom c¢innosti mandanta, t. j. s prevadzkovanim videohier podla zékona ¢. 171/2005 Z. z. o
hazardnych hrach na adresach, ktoré budu uvedené v prilohe ¢. 1 k tejto zmluve. Zaroven sa zaviazal
umiestnit’ IVT do svojich prevadzok a kontrolu umiestnenia IVT za dohodnutych podmienok. Mandant
sa zaviazal, Ze za vykonanie dohodnutych ¢innosti zaplati mandatarovi odplatu vo vys$ke dohodnutej v
zmluve. V €l III bod 7. zmluvy sa strany sporu dohodli, Ze mandant je povinny uhradit’ v§etky poplatky
suvisiace s prevadzkovanim IVT podla zdkona o hazardnych hrach. Nasledne strany sporu uzatvérali k
predmetnej zmluve dodatky, ktorymi menili obsah tejto zmluvy. V zmysle Dodatku ¢. 6 zo dna
30.12.2016 sa zmenil predmet zmluvy tak, Ze mandatar sa zavizuje, Ze v rozsahu dohodnutom v tejto
zmluve a za podmienok v nej uvedenych bude pre mandanta vykonavat’ v mene mandanta a na jeho Gcéet
¢innost’ spocivajiicu v zabezpeceni prevadzkovania hazardnych hier prostrednictvom videohier (d’alej len
»VLT*, ktory je totozny s pojmom ,IVT*) mandanta v prevaddzkach uvedenych v prilohe €. 1 tejto
zmluvy. Zabezpecenim prevadzkovania hazardnych hier prostrednictvom VLT sa rozumie prijem stavok,
vyplata hier a d’alSie sluzby priamo s nimi spojené, poskytované mandatarom podla zdkona ¢. 171/2005
Z. z. 0 hazardnych hrach. V zmysle Dodatku ¢. 26 si v ¢l. IV bod 1. zmluvy zmluvné strany dohodli
vypocet odmeny mandatara tak, ze tato sa vypocita podla vzorca zo sumy vytazku dosiahnutého
mandatarom prevadzkovanim VLT v kalendarnom mesiaci. Sucastou tohto vzorca je aj premenna O -
alikvotna cast’ odvodu v zmysle platného zdkona o hazardnych hrach. Vytazkom je trzba po odpocitani
odvodov v zmysle platného zdkona o hazardnych hrach.

8. Namietky Zalovaného tykajuce sa neopravnene uhradenych odvodov bez pravneho titulu, kedy si
podla zalovaného zalobca uplatnil alikvotnu mesacnt Cast’ vSetkych povinnych platieb v nesprévnej
sume za mesiace 3-10/2020 spolu vo vyske 23.700,04 Eur (za prevadzku 61 VLT v 03/2020 suma



8.573,- Eur, za prevadzku 46 VLT v 06/2020 suma 3.012,31 Eur, v 07/2020 suma 3.012,31 Eur, v
08/2020 suma 3.012,31 Eur, v 09/2020 suma 3.012,31 Eur a za prevadzku 47 VLT v 10/2020 suma 3
077,80 Eur) sud prvej inStancie posudil ako kompenzacnt namietku z titulu bezdévodného obohatenia na
strane zalobcu. Namietky zalovaného, Ze Zalobca nema vo vzt'ahu k vyuctovaniu za mesiac 11/2020
narok na zaplatenie sumy vo vyske 3.012,31 Eur a vo vztahu k vytGétovaniu za mesiac 12/2020 narok
na zaplatenic sumy vo vySke 7.432,98 Eur, ked si v rozpore so vzorcom na vypocet odmeny
dohodnutej v dodatku €. 26 mandatnej zmluvy uplatnil alikvotnii mesacnu cast’ vSetkych povinnych
platieb v nespravnej sume, sud prvej inStancie posudil ako procesnt obranu zalovaného.

9. K namietke premli¢ania vznesenej Zalobcom voci kompenza¢nej namietke zalovaného za obdobie 03-
08/2020 sud prvej instancie uviedol, Zze strany uzatvorili mandatnu zmluvu ako podnikatel'ské subjekty a
preto sa ich pravne vztahy spravuji Obchodnym zakonnikom. V pripade bezdovodného obohatenia,
ktoré vznikne v ramci obchodno-pravnych vztahov, sa v zmysle § 387 ods. 2 Obchodného zakonnika,
ako aj ustalenej judikatury, uplatituje 4-roéna premlCacia lehota a preto k pripadnému premlCaniu dojst’
nemohlo, nakol’ko preml¢acia doba by uplynula az v obdobi 03-08/2024 podla jednotlivych vyuctovani.

10. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s argumentmi Zalovaného, Zze Zalobca si vo vyuctovaniach v
rozpore so vzorcom na vypocet odmeny dohodnutej v dodatku ¢. 26 mandatnej zmluvy uplatnil
alikvotni mesacnu Cast’ vSetkych povinnych platieb v nespravnej sume. Svoj zaver odévodnil tym, ze v
zmysle ¢l. 111 bod 7. zmluvy bol mandant, t. j. zalobca, povinny uhradit’ vSetky poplatky suvisiace s
prevadzkovanim IVT podla zdkona o hazardnych hrach. Za takyto poplatok je potrebné povazovat' aj
odvod v zmysle § 71 ods. 1 pism. p) zdkona o hazardnych hrach. V zmysle tohto zdkonného
ustanovenia je prevadzkovatel hazardnej hry povinny tento poplatok uhradzat bez ohladu na
skutoénost, ¢i bol terminal videohier prevadzkovany poc¢as kalendarneho roka, t. j. bez ohl'adu na to, ¢i
je termindl videohier v prevadzke alebo nie. V konani nebolo preukazané, Ze by zalobca bol pocas
pandémie COVID-19 oslobodeny od platenia tohto zakonom stanoveného poplatku, a preto bolo jeho
povinnostou ho uhradzat. Sporové strany si v zmysle dodatku ¢. 26 dohodli v ¢1. IV bod 1. vypocet
odmeny mandatara tak, Ze tato sa vypocita podla vzorca zo sumy vytazku dosiahnutého mandatarom
prevadzkovanim VLT v kalendarnom mesiaci a vytazkom je trzba po odpocitani odvodov v zmysle
platného zakona o hazardnych hrach. Ked’ze Zalobca musel aj po¢as pandémie COVID-19 (kedy neboli
terminaly videohier v prevadzke z dovodu opatreni prijatych §tditom) odvadzat odvody v plnej vyske v
zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. p) platného zédkona o hazardnych hrach, spravne postupoval pri
vypoc¢toch odmeny mandatéra, ked’ si uplatnil v jednotlivych vytactovaniach alikvotnu ¢ast’ odvodov za
VLT rozdeleni medzi mesiace, v ktorych sa VLT prevadzkovali, preto v niektorych mesiacoch bola
vyska uplatiovanych odvodov v sume 589,30 Eur. Skuto¢nost’, Ze v urCitom ¢asovom obdobi nebolo
zo strany Zalovaného objektivne mozné prevadzkovat VLT, tak nema vplyv na vypocet odmeny
zalovaného pocitanej podla dohodnutého vzorca v zmluve v zneni jej dodatku €. 26. Sud prvej in§tancie
preto dospel k zaveru, ze zalovany bol povinny Zzalobcovi odviest financné prostriedky z VLT za
obdobie 11/2020 a 12/2020 tak, ako si ich zalobca uplatnil, a to po zohl'adneni ¢iasto¢nych spétvzati.

11. Sud prvej inStancie d’alej dospel k zaveru, ze zalobcovi taktieZ prinaleZia uplathiované naroky z
dobropisu DD20020157 splatného diia 15.01.2021 vo vyske 7.648,16 Eur a z postiipenej pohladavky na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky ¢. SL/ST/02 zo dia 30.06.2021 - faktar ¢. 118770022 vo
vyske 10,- Eur splatnej diia 15.02.2019, ¢. 120770017 vo vyske 10,- Eur splatnej dna 31.03.2021 a ¢.
121770002 vo vyske 2.500,- Eur splatnej diia 31.03.2021, nakolko tento narok Zalobcu nebol ani
sporny.

12. Podla sudu prvej inStancie sa zalovany tym, ze neuhradil vzniknuté zavizky riadne a vcas, dostal
diiom nasledujicich po ich splatnosti do omeskania. Sud prvej inStancie preto v sulade s ustanovenim §
369 ods. 2 a § 369a Obchodného zakonnika v spojeni s § 1 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 21/2013 Z. z.
priznal zalobcovi i urok z omesSkania v zakonnej vySke 8 % ro¢ne odo dia nasledujiceho po dni
splatnosti toho-ktorého obdobia a tej-ktorej faktury a dobropisu zohl'adniac jednotlivé platby Zalovaného
pocas konania.



13. S poukazom na ¢lanok 6 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 2011/7/EU o boji proti
oneskorenym platbAm v obchodnych transakcidch sud prvej inStancie priznal Zalobcovi aj ndhradu
nékladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- Eur.

14. Sud prvej inStancie nevykonal dokaz navrhovany zo strany zalovaného, a to vyziadanie si pisomnej
informacie z Eurdpskej komisie, v akom stave je konanie o preskiimanie neopravnenej §tatnej pomoci v
zmysle staznosti podanej dita 02.11.2021, nakolko sud prvej inStancie povazoval dokazy nachadzajuce
sa v sudnom spise za dostato¢né pre rozhodnutie vo veci same;.

15. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
CSP a zalobcovi, ktorému sud prvej inStancie pripisal uspech v spore, priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

16. Na odvolanie Zalovaného proti vyroku II. a III. rozhodnutia sudu prvej inStancie, Krajsky sud v
Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, napadnutym rozsudkom ¢. k. 41Cob/175/2024-400 z 31. jula 2025,
1. vyrokom navrh Zalovaného na preruSenie konania zamietol; II. vyrokom rozhodnutie Okresného stidu
Trené¢in ¢. k. PB-13Cb/20/2021-342 zo 4. aprila 2024 opravil v zédhlavi tak, Zze oznaCenie zastupcu
zalobcu spravne znie ,,Advokatska kancelaria JUDr. Marcel MaSan, s.r.0.; III. vyrokom rozhodnutie
Okresného sudu Trenc¢in sp. zn. PB-13Cb/20/2021-342 zo dna 4. aprila 2024 v napadnutej Casti II.
vyrokovej vety zmenil tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 32.131,16 Eur spolu s trokom z
omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 32.830,45 Eur od 18.12.2020 do 16.09.2021, 8,00 % ro¢ne
zo sumy 30.830,45 Eur od 17.09.2021 do 21.10.2021, 8,00 % ro¢ne zo sumy 28.830,45 Eur od
22.10.2021 do 04.05.2022, 8,00 % ro¢ne zo sumy 26.130,45 Eur od 05.05.2022 do 02.06.2022, 8,00
% ro¢ne zo sumy 23.430,45 Eur od 03.06.2022 do 06.07.2022, 8,00 % ro¢ne zo sumy 20.730,45 Eur
od 07.07.2022 do 04.08.2022, 8,00 % roc¢ne zo sumy 18.030,45 Eur od 05.08.2022 do 06.09.2022,
8,00 % rocne zo sumy 15.330,45 Eur od 07.09.2022 do 03.10.2022, 8,00 % ro¢ne zo sumy 12.630,45
Eur od 04.10.2022 do 28.11.2022, 8,00 % ro¢ne zo sumy 9.930,45 Eur od 29.11.2022 do 04.10.2023 a
8,00 % rocne zo sumy 7.130,13 Eur od 05.10.2023 do zaplatenia, 8,00 % ro¢ne zo sumy 14.832,87
Eur od 16.01.2021 do zaplatenia, 8,00 % ro¢ne zo sumy 7.648,16 Eur od 16.01.2021 do zaplatenia,
8,00 % rocne zo sumy 2.520,- Eur od 09.07.2021 do zaplatenia a nadhradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysujlicej Casti
zalobu Zalobcu zamieta. I'V. vyrokom rozhodnutie Okresného sudu Tren¢in ¢. k. PB-13Cb/20/2021-342
zo dna 4. aprila 2024 v napadnutej Casti III. vyrokovej vety zmenil tak, Ze Zalobcovi priznal proti
zalovanému narok na néhradu trov konania v rozsahu 81,14 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia
o vyske nahrady trov konania, o ktorej bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim,
ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda stdny uradnik. V. vyrokom Zzalobcovi priznal proti
zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 68,42 %.

17. Odvolaci sud uviedol, ze predmetom odvolacicho prieskumu bolo posudenie, ¢i zalobcovi patri pravo
na zaplatenie neodvedenych finanénych prostriedkov z VLT za obdobie od 01.11.2020 do 30.11.2020 v
sume 35.842,76 Eur a neodvedenych finan¢nych prostriedkov z VLT za obdobie od 01.12.2020 do
31.12.2020 v sume 17 845,18 Eur, ktory ndrok mal podla tvrdeni zalobcu vyplyvat' z uzatvorenej
Mandatnej zmluvy ¢. IVT/19/10 zo diia 15.04.2010 medzi zalobcom ako mandantom a zalovanym ako
mandatarom, resp. posudit’ dovodnost’ obrany Zalovaného a nim vznesenej kompenzacnej namietky z
titulu bezddévodného obohatenia, ktoré podla zalovaného vzniklo na strane Zalobcu neopravnene
ponizenou odmenou zalovaného za mesiac marec 2020 a jun az oktober 2020. V konani nebola medzi
stranami sporné skuto¢nost, ze zakonny odvod za jedno VLT predstavoval 5500,- Eur, skuto¢nost’, ze
zalobca vo vyuctovaniach za obdobie 01/2020, 02/2020 a 3/2020 ako odvod za 1ks VLT uvadzal sumu
458,50 Eur (t. j. 1/12 zo sumy 5500, - Eur ro¢ného odvodu za 1 VLT zaokruhleni nahor) a ani
skutoénost’, e na zaklade opatrenia UVZ SR &. OLP/2576/2020 a vyhlasky UVZ SR &. 45 prijatych
proti §ireniu ochorenia COVID-19 boli prevadzky s VLT od 12.03. do 02.06.2020 a od 17.12.2020 do
31.12.2020 zatvorené.

18. S poukazom na § 566 ods. 1 a2, § 571 ods. 1 a 2 ObZ a prislusné ¢lanky Mandatnej zmluvy v zneni



jej Dodatkov odvolaci sud zistil, Ze tato bola uzavreta medzi podnikatelmi v ramci ich podnikatel'skej
¢innosti, preto ma charakter obchodného zavézkového vztahu (§ 261 ods. 1 Obchodného zékonnika).
Odvolaci sud povazoval za potrebné zdoraznit, ze ak dojde k situacii, ze sud na ucely vyrieSenia sporu
musi pristapit’ k vykladu prejavu vole ucastnikov obchodného zavézkového vzt'ahu, musi postupovat’
podla vykladovych pravidiel upravenych v ustanoveniach § 266 ods. 1 az 4 ObZ (napr. roz. NS SR sp.
zn. 30bdo/16/2002). S pouzitim vykladovych pravidiel odvolaci std uréoval, ¢i a pripadne akym
sposobom zasiahlo zatvorenie prevadzok, v ktorych boli umiestnené VLT, do vypoctu odmeny ¢i
podielu na strate v zmysle Mandatnej zmluvy v zneni jej dodatkov.

19. Odvolaci sud konstatoval, ze pokial v pévodnej mandatnej zmluve bola ,,0* vyslovne urc¢ena ako
salikvotnd ¢ast odvodu mesaéna (O= 334 Eur)“, v Dodatku ¢. 6 bola vymedzena ako ,alikvotna
mesacnd ¢ast’ odvodu v zmysle platného zakona o hazardnych hrach* a v Dodatku ¢. 26 vztahujuceho
sa na zalované obdobie ako ,,alikvotnd mesa¢na ¢ast’ vSetkych povinnych platieb v zmysle platného
zakona o hazardnych hrach®. Odvolaci stid na zaklade porovnania tychto ustanoveni uzavrel, ze oproti
povodnej mandatnej zmluve v ramci naslednych dodatkov nedoslo k vyznamnému obsahovému posunu
pojmu ,,mesa¢na alikvotna ¢ast* takym spdésobom, ze by bolo mozné usudzovat, Ze by sa nemalo
jednat’ o 1/12 vSetkych povinnych platieb (odvodov) za jedno VLT za rok tak, ako to bolo medzi
stranami aj povodne dohodnuté, pretoze toto zmluvné ustanovenie sa podstatne zmenilo len v Casti, v
ktorej precizovalo, ¢o je potrebné povazovat za odvod, teda ze sa jedna o odvod v zmysle platného
zakona o hazardnych hrach (Dodatok ¢. 6) a nasledne o povinné platby v zmysle platného zakona o
hazardnych hrach (Dodatok ¢. 26). Takémuto zaveru zodpoveda aj jazykovy resp. vyznamovy vyklad
pouzitého pojmu ,,alikvotny*.

20. Odvolaci sud dodal, ze jazykové vyjadrenie pravneho ukonu zachyteného v zmluve je potrebné
vykladat’ nielen prostriedkami gramatickymi, ale aj logickymi &i systematickymi. Clanok III. ods. 7
Mandatnej zmluvy v zneni jej dodatkov, podla ktorého je mandant (zalobca) povinny uhradit’ vSetky
poplatky suvisiace s prevadzkovanim IVT (VLT) podl'a zdkona o hazardnych hréach, ked’ tieto poplatky
sa uhradzaji za cely rok, nie je mozné premietat’ do urcenia ceny predmetu plnenia a platobnych
podmienok dohodnutymi medzi stranami v mandatnej zmluve, ako to presadzoval zalobca. Odvolaci std
sa preto nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze pokial’ on bol povinny v plnom rozsahu platit’ rocné
povinné platby podl'a zdkona o hazardnych hrach, je spravodlivé pozadovat’ od zalovaného, aby sa na
tom podielal, pretoze strany si takato povinnost’ zalovaného v zmluve nedohodl, presne si ale dohodli
vzorec pre vypocet odmeny resp. podielu na strate mandatira v ¢l. IV Mandatnej zmluvy v zneni jej
dodatkov, ktoré v ziadnom svojom ustanoveni neurCuje prenesenie zodpovednosti za uhradzanie
povinnych platieb podl'a zakona o hazardnych hrach zo zalobcu na Zalovaného.

21. Z obsahu nepopretych tvrdeni Zalovaného vyplyva podla odvolacieho stidu tiez to, Ze aj nasledné
spravanie stran po uzavreti Mandatnej zmluvy v zneni jej dodatkov zodpovedalo tomu, ze mesacné
alikvotna ¢ast’ odvodu predstavovala jednu dvanastinu zo zdkonnych odvodov (povinnych platieb) podla
zakona o hazardnych hrach platenych ro¢ne za jedno VLT, aj ked je pravdou, Ze strany v konani
zaroven netvrdili, Ze v ¢ase pred pandémiou do§lo k obmedzeniu prevadzkovania VLT.

22. Odvolaci sud d’alej po zohl'adneni rozhodnutia tistavného stidu v ods. 17 rozhodnutia sp. zn. I. US
243/07-25 zo dia 19. juna 2008, zastaval nazor, Ze ani v stuvislosti s mimoriadnou situaciou spésobenou
§irenim nebezpeéného ochorenia COVID-19 nebolo pravom zalobcu, aby bez zmeny zmluvnych
dojednani tomu prispdsobil premennt ,,O“ tak, Ze zdkonny odvod rozpocital do mesiacov, pocas
ktorych neboli prevadzky s VLT zatvorené, a to o to viac, ked’ pri kreovani Dodatku ¢. 26 uzavretého
dita 01.04.2020 (vtahujiceho sa na obdobie od 01.06.2020) uz bolo mozné dosledky pandémie
zohl'adnit’ z d6vodu zatvorenia prevadzok v marci 2020.

23. Pokial' bolo potom podla odvolacicho stidu medzi stranami nesporné, ze zékonny odvod
predstavoval v roku 2020 sumu 5.500,- Eur za jedno VLT, jedna dvanastina z tejto sumy predstavuje
sumu 458,33 Eur tak, ako to v konani v rdmci svojej procesnej obrany tvrdil Zalovany. Odvolaci sud
dodal, Ze strany v priebehu sporu nepredniesli Ziadnu argumentaciu, z ktorej by vyplyvalo, Ze medzi



stranami bola osobitna dohoda o spdsobe matematického zaokrihl'ovania prislusnej alikvotnej mesa¢nej
¢iastky povinnych odvodov.

24. Pri odpovedi na otazku, ¢i bol Zalobca povinny hradit’ zalovanému odmenu resp. ¢i bola dana
povinnost’ zalovaného podiel'at’ sa na strate aj za obdobie, v ktorom bola pocas mesiaca december od
18.12. do 31.12.2020 prevadzka, v ktorej boli umiestnené VLT, uzavreta, odvolaci sud konstatoval, ze
pokial' zalovany ako mandatar prevadzkoval VLT v mesiaci 12/2020 (bez ohladu na pocet dni
prevadzkovania), vznikol mu narok na odmenu resp. i povinnost’ podiel'at’ sa na strate. V tomto smere
preto odvolaciu argumentaciu zalovaného odvolaci sud posudil ako neopodstatnent, ktora nenachadza
oporu v ustanoveniach Mandatnej zmluvy v zneni Dodatku ¢. 26.

25. V redlidch uplatneného naroku Zzalobcu vo vztahu k vyuctovaniu za mesiac 11/2020 odvolaci
nepovazoval za opravneny narok zalobcu na zaplatenie sumy vo vySke 3.012,31 Eur, ked’ v rozpore s
dohodnutou odmenou a vzorcom jej vypoctu podla Dodatku ¢. 26 Mandatnej zmhuvy si vo vytétovani
za tento mesiac uplatnil alikvotni mesacnu ¢ast’ vSetkych povinnych platieb v nespravnej sume vo
vyske 589,30 Eur za jedno VLT, ¢o nepredstavuje alikvotnii mesaénti ¢as nesporného zakonného
odvodu vo vyske 5.500,- Eur ro€ne za 1 VLT v sume 458,33 Eur, a teda neopravnene uplatnena suma
za jedno VLT predstavuje Ciastku 130,97 Eur, ¢o je pri celkovom pocte VLT 46 v mesiaci november
2020 vysledna suma 6.024,62 Eur, z ktorej polovica pripadajiica na zalované¢ho predstavuje sumu vo
vyske 3.012,31 Eur. Wuactovant pohl'adavku zZalobcu za mesiac 11/2020 po zapocitani odmeny v sume
35 842,76 Eur bolo potrebné ponizit o sumu neopravnene kratenej odmeny zalovaného vo vyske
3.012,31 Eur, preto zalobcovi prindlezi uplatneny narok v sume 32 830,45 Eur (35 842,76 Eur -
3.012,31 Eur).

26. Vo vztahu k vyucétovaniu zmluvy vo vztahu k mesiacu 12/2020, aj ked’ odvolaci sud dospel k
zaveru, ze pokial’ boli v ditloch 01.12. az 17.12. 2020 prevadzky zatvorené, nemalo to vplyv na vypocet
odmeny, stale plati vyklad ustanoveni mandatnej zmluvy zo strany odvolacieho sudu, Zze mesacna Cast’
zakonnych odvodov nebola vo vyske 589,30 Eur, ale vo vyske 458,33 Eur za jedno VLT, preto si
zalobca podl'a odvolacieho sidu neopravnene uplatnil rozdiel v sume alikvotného odvodu za jedno VLT v
¢iastke 130,97 Eur, €o je pri celkovom poéte VLT 46 v mesiaci december 2020 vysledna suma
6.024,62 Eur, z ktorej polovica pripadajuca na zalovaného predstavuje sumu vo vyske 3.012,31 Eur.
Wyuctovanu pohladavku zalobcu za mesiac 12/2020 v sume 17.845,18 Eur bolo preto potrebné ponizit
o sumu neopravnene kratenej odmeny zalovaného vo vysSke 3.012,31 Eur, preto zalobcovi prinalezi
uplatneny narok v sume 14 832,87 Eur (17.845,18 Eur - 3.012,31 Eur).

27. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie neodvedenych
finan¢nych prostriedkov za VLT za obdobie od 01.11.2020 do 30.11.2020 s datumom splatnosti dna
17.12.2020 po zapocitani mandatnych odmien vo vyske 32.830,45 Eur a neodvedenych finan¢nych
prostriedkov z VLT za obdobie od 01.12.2020 do 31.12.2020 s datumom splatnosti diia 15.01.2021 po
zapocitani mandatnych odmien vo vyske 14.832,87 Eur.

28. Vo vztahu ku vznesenej kompenzacnej hmotnopravnej ndmietke zalovaného odvolaci sud s
poukazom na ust. § 149 CSP zdoraznil, Ze z obsahu zapocitacieho prejavu musi byt z hladiska urcitosti
zrejmé najma to, ktora pohladavka sa uplatiluje na zapocitanie, v akej vyske, proti ktorej pohladavke
veritel'a, pripadne proti ktorym z jeho viacerych pohladavok. Z prednesov zalovaného podl'a odvolacicho
sudu vyplyva, ze uplatneny narok zalobcu Zalovany nepovazoval za dévodny v Casti 34 155,78 Eur,
pricom v casti 23.700,03 Eur prave z doévodu kompenza¢nej namietky. V ziadnom z prehlaseni
zalovaného obsahujucich kompenza¢nli namietku vSak nebolo urcite a zrozumitelne ur¢ené, na ktoré z
viacerych pohl'adavok Zalobcu, ktoré vo svojom sucte prevySovali narok zalovaného, Zalovany svoju
pohladavku zapocitava, a v akej vyske, a ktoré z pohladavok v tomto dosledku zanikli a v akej vyske.
Odvolaci sud dodal, Ze pokial' sa zalovany odvolaval na vyzvu na zaplatenic zo dina 08.01.2024
adresovanu zalobcovi (¢.l. 335 listinného spisového materidlu), ktorym Zalovany vyzval Zalobcu na
zaplatenie sumy 23.700,03 Eur z titulu bezdévodného obohatenia, z uvedenych skuto¢nosti zalovany
nevyvodil, kedy mala nastat’ splatnost’ jeho pohl'adavky na vydanie bezdovodného obohatenia, v konani



tvrdil len to, Ze tato vyzva bola Zalobcovi doruéena (bez uvedenia datumu), ¢o preukazuje odpoved
zalobcu na tato vyzvu (€.1 334 listinného spisového materialu).

29. Pokial' zalovany na pojednavani pred odvolacim sidom poukazal na to, Ze prisne nahliadanie
odvolacicho sudu na nélezitosti uplatnenej kompenzaénej namietky by bolo priliSnym formalizmom
popierajicim zmysel tohto institatu, odvolaci sid kons$tatoval, Ze neodoprel autondmnemu prejavu vole
zalovaného v podobe kompenza¢nej namietky dosledky zamySlané Zalovanym, pretoze odvolaciemu
sudu ani nebola znama vola zalovaného, aké konkrétne nasledky mienil Zalovany v pravnej sfére stran
toho konania vo vézbe na zanik vzajomnych pohladavok vyvolat'.

30. Odvolaci sud dalej uviedol, ze zalovany vytykal stdu prvej inStancie nevykonanie navrhnutého
dokazu, a to aby sud prvej inStancie vyZziadal informaciu z Eur6opskej komisie, v akom stave je konanie o
preskumanie neopravnenej Statnej pomoci v zmysle staznosti zo dna 02.11.2021, ked predmetnou
st'aznost'ou Asociacia zabavy a hier, ktorej ¢lenom je aj Zalobca, napadla nestlad ustanovenia § 71 pism.
p) zékona ¢. 30/2019 Z. z. s ¢l. 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie a iniciovala konanie o
preskiimanie neopravnenej pomoci v zmysle ¢1. 12 Nariadenia rady (EU) 2015/1589 zo dia 13.07.2015,
pricom v pripade, ak by bol Zalobca Uspe$ny aj v ramci tohto konania, a zarovei aj v konani o st'aznosti,
ziskal by ako prevadzkovatel, ktory je odvod povinny platit’ v zmysle zdkona ¢. 30/2019 Z. z., taktiez
kompenzaciu zo strany S$tatu, ¢im by vzniklo na jeho strane bezddvodné obohatenie, a to na ukor
zalovaného. Z tohto dévodu Zalovany tieZ v odvolani ziadal prerusit konanie podla § 164 CSP do
skoncenia konania o staznosti.

31. Odvolaci sud k tejto namietke uviedol, Ze podstatnou pre stidentt vec bolo znenie zmluvy a v nej
stranami dohodnuté platobné podmienky zavézujice strany na plnenie, ktoré su nad’alej v platnosti bez
ohl'adu na vysledok konania o staZnosti Asociacie zabavy a hier pred Europskou komisiou. Preto ani
vysledky tohto konania nemaju ziadny potencial ovplyvnit’ vysledok tohto stidneho sporu, preto odvolaci
sud néavrh zalovaného na prerusenie konania zamietol.

32. Vo vztahu k troku z omeSkania odvolaci sud konstatoval, Ze pokial’ nebol spravny zaver sudu prvej
inStancie vo vztahu k uplatnenej istine vo vztahu k vyuctovaniu 11/2020, nemdze byt spravny ani vo
vztahu k tGroku z omeskania, pretoze jednotlivymi thradami mohol Zalovany uhradzat’ len skuto¢ne
existujuci narok Zalobcu. Odvolaci sud dodal, Ze Ziadna zo stran v podanom odvolani nespochybnila
vysku urokovej sadzby 8% rocne urcenu sudom prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti, ¢i datum
splatnosti jednotlivych pohl'adavok uplatnenych Zalobcom v tomto stdnom konani. Zalovany v podanom
odvolani namietal, Ze nie je mozné, aby bol zalobca v omeSkani s dvoma rozdielnymi sumami v jeden
den a skuto¢nost,, ze sud prekro¢il ramec Zalobného petitu, ked” Zalobcovi priznal Grok z omeSkania zo
sumy 2520,- Eur, i ked’ si zalobca uplatnil 2510,- Eur; odvolaciu argumentaciu Zalovaného o prekroceni
zalobného petitu odvolaci sud neposudil ako dovodnu s podrobnym vypoctom obsiahnutym v bode 95.
napadaného rozhodnutia.

33. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci stid rozhodoval podl'a § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1, ods. 2 CSP.

34. Proti vyroku I., III. a V. vyroku rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote
dovolanie Zalovany (€. L. 423 a nasl. spisu), pripustnost’ ktorého odévodnil ust. § 420 pism. f/ CSP, teda
ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalovany ma za to, Ze jednotlivé
poruSenia ustanoveni o konani, najmd pokial ide o neodovodnenie napddaného rozsudku, ako aj
nevykonanie navrhnutych dokazov, sthrnne aj spolu s ostatnymi namietanymi poruSeniami dosahuju
intenzitu zasahu do prava zalovaného na spravodlivy proces.

35. Zalovany (v daliom texte tiez ako ,dovolatel) k vadam v procese a neoddvodnenie
kontradiktornosti konania namietol, ze sud prvej inStancie, ako ani odvolaci sud nevykonal ndvrhy na
vykonanie dokazov navrhované Zalovanym, ako ani nevysvetlili preCo tieto navrhy Zzalovaného na



vykonanie dokazovania nevykonali, naprick tomu, ze ticto boli riadne oznacené a zdévodnené, a napriek
tomu, Ze neboli naplnené podmienky na nevykonanie dokazu.

36. Konkrétne, zalovany navrhoval vykonanie dokazu, a to vyziadania si pisomnej informacie z
Eurépskej komisie, v akom stave je konanie o preskimanie neopravnenej Statnej pomoci v zmysle
staznosti podanej dita 02.11.2021. Zalovany odévodiioval svoj navrh na ziskanie pisomnej informacie z
Eurdpskej komisie z dovodu, v akom stave je konanie o preskimanie neopravnenej Statnej pomoci v
zmysle staznosti podanej diia 02.11.2021. Dovolatel’ je nazoru, Zze zalobca by mohol ziskat' ako
prevadzkovatel’ aj kompenzaciu zo strany §tatu, ¢im by vzniklo na jeho strane bezdévodné obohatenie, a
to na ukor Zalovaného. Zalovany tie? zdoraziioval, Ze v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) zakona ¢&.
30/2019 ma prave zalobca postavenie prevadzkovatela VLT, pricom v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1
pism. p) zédkona €. 30/2019 je prave on povinny platit’ odvod $tatu. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti
ma prave zalobca postavenie, na zaklade ktorého sa méze domahat’ ochrany svojich prav voci §tatu,
pricom je nepochybné, Ze zalovany takéto opravnenia nema.

37. Sad prvej inStancie nevykonal tento dokaz navrhovany zo strany zalovaného, a ani sa Ziadnym
sposobom nevysporiadal s tymto ndvrhom Zalovaného na vykonanie dokazu. Odvolaci stid tento dokaz
rovnako nevykonal, a sice sa kratko vyjadril v Napadanom rozsudku k tomuto névrhu na vykonanie
dokazu, no toto vyjadrenie k nevykonaniu navrhovaného dokazu nie je logicky udrzatelnym
odovodnenim, a je podl'a nazoru Zalovaného nanajvys arbitrarne.

38. Podl'a dovolatela, podstatnou pre odvolaci std a pre stidenti vec bolo znenie zmluvy a v nej stranami
dohodnuté platobné podmienky zavdzujice strany na plnenie, ktoré su nad’alej v platnosti bez ohl'adu na
vysledok konania o staznosti Asociacie zabavy a hier pred Eurdopskou komisiou. Argumentacia
odvolacicho sudu v bode 90 napadaného rozsudku je tymto podla dovolatela svojvolnd, logicky
neudrzatelna a vyznamne formalna. Argumentacia odvolaciecho sudu totiz nesleduje ucel Mandatnej
zmluvy a predmetného ustanovenia o odmene Zalovaného/podiele Zalovaného na strate. Predmetné
ustanovenie o odmene Zalovaného/podiele Zalovaného na strate malo zjavne &iastoéne preniest na
Zalovaného stratu vtedy, ked’ sice Zalovany prevadzkoval predmetné VLT (nie vtedy, ked’ ich
neprevadzkoval), no odvody boli vyssie ako trzby. Uvedené ho zjavne malo aj motivovat’ k riadnemu
vykonavaniu ¢innosti prevadzky VLT, ¢o v§ak objektivne nebolo pre Zalovaného mozné v dobe, ked’ boli
povinne prevadzky zatvorené.

39. Nie je podl'a dovolatel'a spravodlivym, a teda ani udrzatelnym rieSenim, ktoré nacrtol odvolaci sud v
Napadanom rozsudku, 7e Zalovany by sa mal na tejto strate v ¢ase prevadzky VLT podielat, no na
druhu stranu by v pripade napriklad neskor$icho znizenia ¢i absolitneho vytratenia tejto straty, mal na
uvedenom benefitovat’ na ukor Zalovaného prave Zalobca. Dovolatel’ uviedol, Ze platenie odvodov je
zékonna povinnost’ Zalobcu v zmysle legislativy v oblasti hazardu, nie Zalovaného. Zalovany sa ma v
zmysle vzorca sice podielat’ na strate Zalobcu v dosledku thrady zikonnych odvodov vyssich ako je
trzba, no v pripade neskorSicho ponizenia tychto odvodov alebo odpustenia tychto odvodov, v
skuto&nosti Ziadna strata, na ktorej by sa Zalovany mal podiel'al Zalobcovi vbec nevznikne.

40. Rovnako je podla Zzalovaného nespravodlivym usporiadanim vztahov, ked’ v pripade uspechu
Zalobcu vo veci staznosti podanej dita 02.11.2021 vybavovanej Eurdpskou komisiou d’alej pre Zalobcu
prestala existovat’ predmetna strata, no Zalovany sa na tejto strate, ktora prestala existovat dalej
podielal. Uvedené je podl'a Zalovaného proti uéelu predmetného ustanovenia Mandatnej zmluvy, nakol’ko
jeho ti¢elom nebolo, aby Zalobca na ukor Zalovaného benefitoval &i prenasal neexitujicu odvodovii
povinnost’ Zalobcu. Podl'a ndzoru Zalovaného by i§lo najskor o plnenie z pravneho dovodu, ktory neskor
odpadol (a aj to vyluc¢ne v pripade, ked” doSlo k strate v dobe prevadzky VLT - nie v dobe, ked’
Zalovany ani len nemohol VLT objektivne prevadzkovat’, nakolko vtedy ani nemohol vznikat' nérok na
odmenu/stratu).

41. Dovolatel' poukdzal v tomto kontexte aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 460/2017-73 zo dna 20.12.2017 a povazuje vyklad zvoleny odvolacim stidom za v rozpore s



poziadavkami vecne prilichavého a rozumného usporiadania vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, a to
aj v kontexte u¢elu Mandatnej zmluvy a ustanovenia o odmene/podielu na strate. Zalovany tiez namietol
nevykonanie a riadne neodévodnenie nevykonania dokazov - listinného dokazu, a to vyklad slova
alikvotne zo Synonymického slovnika slovenciny a vyuctovanie z mandatnej zmluvy za rok 2019.

42. Nakolko k vykonaniu navrhovaného dokazovania nedoslo, ako ani k jeho riadnemu oddvodneniu,
dovolatel’ poukazal okrem pocetnej judikatiry aj na aplikdciu tzv. Perna testu (ktory je aplikovatelny aj v
civilnych sporovych konaniach), ktorym v pripade, ak sud odmietne vykonat’ ur¢ity stranou navrhnuty
dokaz, je jeho zdkonnou povinnost'ou v odévodneni rozhodnutia uviest, preCo navrhované (opomenuté)
dokazy neboli vykonané.

43. S poukazom na tzv. Perna test, ktory ma podla dovolatela nepochybne svoju relevanciu aj vo
vztahu k opomenutym (nevykonanym) dokazom je Napadany rozsudok nezdkonny, nakolko
opomenutie dokazov ozna¢enych a navrhnutych neobstoji v Perna teste. VysSie uvedeny Perna test
Zalovany aplikuje na nevykonané a nezaobstarané dokazy. Uvedené vo svojej podstate zaklad4 a napliia
dovolaci dévod podla § 420 ods. pism. f) CSP.

44. Zalovany v nadviznosti na nevykonané dokazy vzhliadol naplnenie dovolacieho dévodu podla § 420
ods. pism. f) CSP, aj pre poruSenie rovnosti stran sporu a porusenie principu kontradiktérnosti konania.
Nevykonanim navrhovanych dokazov, a to najmd vo vztahu k zabezpeCeniu informacie z Eurdpskej
komisie o podanej staznosti ma podla dovolatela za nasledok poruSenie rovnosti stran v
kontradiktornom konani, ked zalobca nevykonanim tohto dokazu benefituje, a bude benefitovat na
Zalovanom, ktory sa ako jediny bude podiel'at’ na ,strate” Zalobcu, ktora vo svojej podstate v pripade
uspechu nevykonanej staznosti zanikne.

45. Dovolatel' d’alej namietol aj nedostatoéné odoévodnenie Napadaného rozsudku, priom absencia
riadneho oddévodnenia mé za nasledok porusenie prava Zalovaného na spravodlivy proces, a teda vadu
zmétoc¢nosti Napadaného rozsudku podla § 420 pism. f) CSP.

46. Absencia riadneho odovodnenia a zméitocnost” Napadaného rozsudku je podla dovolatel'a dana v
suvislosti s vyhodnotenim otazky ¢i skutoénost’, Ze v uréitom ¢asovom obdobi objektivne nebolo mozné
7o strany Zalovaného prevadzkovat VLT, mé alebo nema vplyv na vysku jeho odmeny, resp. podielu na
strate v nadvéznosti na (ne)aplikaciu § 566 ods. 1 Obchodného zakonnika.

47. V bode 75 Napadaného rozsudku podla dovolatela odvolaci sud vychadza pri posudeni toho, ¢i bol
Zalovany povinny na odmenu/stratu v rozsahu tvrdenom Zalobcom z tej argumentacie, 7¢ z Mandétnej
zmluvy nevyplyva, Ze by sa odmena mandatara odvijala od poc¢tu dni ¢i hodin prevadzkovania VLT v
aktualnom mesiaci, ale vylu¢ne od toho, ¢i k prevadzkovaniu VLT v tom ktorom mesiaci doslo.

48. Napadnuté odovodnenie kli¢ove]j otazky - ¢i skutocnost, Ze v uréitom ¢asovom obdobi objektivne
nebolo mozné zo strany Zalovaného prevadzkovat VLT, mé alebo nema vplyv na vysku odmeny
Zalovaného, resp. podiclu na strate - obsiahnuté v bodoch 74 a 75 Napadaného rozsudku je podla
Zalovaného nedostato¢né, nakolko je nelogické, zmitoéné, a ako také neudrzatelné. Zmitoénost' a
neudrzatelnost’ zaverov odvolacieho studu vidi Zalovany napr. v argumente odvolacieho stidu, Ze vyska
odmeny Zalovaného, resp. podiel Zalovaného na strate, sa odvija od toho, ¢i k prevadzkovaniu VLT v
tom, ktorom mesiaci doSlo (bez ohl'adu na pocet dni prevadzkovania).

49. Podl'a dovolatela takymto vykladom odvolacieho stidu na jednu stranu by Zalobca nebol povinny
uhradit’ podiel na strate, ak by sa v danom mesiaci neprevadzkoval VLT vébec, no na druhu stranu by
musel hradit’ podiel v celej vysSke na strate, ak by sa v danom mesiaci mohli objektivne prevadzkovat’
VLT len jeden deft. Takyto vyklad podla Zalovaného je zmitoény, nelogicky, zjavne nespravodlivy,
extrémne formalny a nezohladiiujuci zasady poctivého obchodného styku. Odvolaci sud pritom tymto
formalnym a nelogickym oddévodnenim vdbec nereagoval na to, ¢i ma alebo nemd skutocnost’, Ze
zalovany objektivne nemoze pre vis maior prevadzkovat’ VLT, a teda plnit’ z Mandatnej zmluvy, vplyv na



narok na jeho odmenu, resp. vplyv na jeho povinnost’ podiel'at’ sa na strate.

50. Daliu zmitonost v odévodneni odvolacieho stidu vidi Zalovany v tom, Ze Zalovany nehovoril o
nejakej dennej alikvotnej Casti povinnych zakonnych platieb za prevadzkovanie VLT, uvedené nebolo
zdkladom argumentacie Zalovaného. Odvolaci sid sa opiera v ramci argumentéacie o neexistenciu nejakej
dennegj alikvotnej ¢asti povinnych zakonnych platieb za prevadzkovanie VLT v Mandatnej zmluve, ktort
v8ak Zalovany ani netvrdil. Zalovany tvrdil objektivnu nemoznost prevadzkovania VLT z dovodu
proticovidovej legislativy. Odvolaci stid argumentoval, ze dennd alikvotna Cast’ povinnych zakonnych
platieb za prevadzkovanie VLT nevstupuje do vzorca na vypoéet odmeny. Zalovany viak netvrdil, Ze by
do vzorca na vypocet odmeny vstupovala denna alikvotnad ¢ast’ povinnych zakonnych platieb za
prevadzkovanie VLT.

51. To, ¢o dovolatel’ tvrdil bolo, Ze je potrebné aplikovat' § 566 ods. 1 Obchodného zékonnika, a ze z
tohto § 566 ods. 1 Obchodného zakonnika je potrebné vyvodit, Ze odmena nepatri mandatarovi za
obdobie, ked mandatar nevykonaval ¢innost v mene mandanta, t. j. ked objektivne nebolo mozné
prevadzkovat’ predmetné VLT z dévodu vzniku pandémie COVID-19, ked’ boli vydané opatrenia zo
strany Uradu verejného zdravotnictva, na zaklade, ktorych nebolo objektivne mozné prevadzkovat’ VLT
od 12.03.2020 do 02.06.2020 a nasledne od 17.12.2020 do konca roku 2020. Zalovany totiz netvrdil, Ze
mu za obdobie, ked’ nebolo objektivne mozné prevadzkovat” VLT patrila odmena/podiel na strate vo
vyske zakladajucej sa na takejto premennej, ale Zalovany tvrdil, Ze mu za obdobie, ked’ nebolo objektivne
mozné prevadzkovat’ VLT nepatrila ziadna odmena a ani ziadny podiel na strate.

52. Dovolatel' povazoval za potrebné poznamenat, ze ucelom Mandatnej zmluvy a ustanoveni o
odmene/strate v Mandatnej zmluve nebolo prenasat’ na Zalovaného povinnost’ thrady odvodov v zmysle
legislativy v oblasti hazardu zo Zalobcu ako prevadzkovatela, ktorému tato povinnost podla zédkona
patri, v ¢ase, ked’ sa predmetné VLT vobec neprevadzkuji. Strata totiz mdze vzniknat v ¢ase, ked sa
predmetné VLT riadne prevadzkuji, no nedochiddza k dosahovaniu potrebnych trzieb. Uvedené
ustanovenie nemalo za ciel’ prendSat’ na Zalovaného zakonné povinnosti Zalobcu v ¢ase, ked’ dochadza k
objektivnej nemoznosti prevadzkovania VLT zo strany Zalovaného, ked’ Zalovany objektivne ani nemoze
plhit’ z Mandatnej zmluvy, aby v takomto obdobi suploval zakonnti povinnost’ Zalobcu.

53. Dovolatel' zhrnul, Ze ako Zalovany tvrdil, Ze za dané obdobie, s ohl'adom na objektivhu nemoznost’
prevadzkovania VLT (vis maior) a s ohladom na ucel Mandétnej zmluvy a vyklad § 566 ods. 1
Obchodného zakonnika a jednotlivé ustanovenia Mandatnej zmluvy, vobec Ziadny narok Zalovaného na
odmenu/podiel na strate za dané obdobie, ked” objektivne nemohol vykonavat ¢innost, nie je. S
uvedenou argumenticiou Zalovaného sa odvolaci stid podl'a dovolatela nevysporiadal v Napadanom
rozsudku. Nevysporiadal sa ani s otdzkou ucelu ustanovenia o odmene/podiele na strate z Mandatnej
zmluvy, ani s otazkou aplikiacie § 566 ods. 1 Obchodného zakonnika, ako ani s otdzkou vplyvu
objektivnej nemoznosti prevadzkovania VLT a jeho vplyvu na narok Zalovaného na odmenu/podiel na
strate.

54. Odvolaci stid sa taktiez podl'a dovolatel'a v celom oddvodneni Ziadnym spdsobom nezaoberal tym, zZe
do vzorca, ktorého sa formalne drzi pri svojich uvahach, vstupuje ako premenna trzba, ktord vSak v
case, ked nie je mozné objektivne prevadzkovat VLT uplne absentuje, t. j. Ziadna trzba ani nie je a
nemdze byt. Podla Zalovaného preto zjavne z Gcelu uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze ma ist’ o
podielanie sa na strate v ¢ase prevadzky VLZ, ked existuje premenna trzba, pricom jej vysku vie aj
Zalovany ovplyviiovat’ spdsobom a efektivitou vykonu svojej ¢innosti. Uvedené je viak odlisné v ase,
ked’ objektivne nemdze z dovodu vis maior prevadzkovat’ VLT vobec, a ked’ vobec neposkytuje ¢innost’
pre mandanta, ked’ z tohto dovodu nemdze pre Zalovaného plynut’ ani odmena, ani strata.

55. Rovnako dovolatel’ namietol, Ze odvolaci sud v odévodneni Napadaného rozsudku nevysvetl'uje, ako
vylozil a aplikoval dotknuté ustanovenia Mandatnej zmluvy, na ktorych potrebu vykladu a aplikacie
poukazal Zalovany v ramci Odvolania, z ktorych vyplyva, Ze akdkol'vek odmena/podiel na strate pre
Zalovaného plyni za prevadzkovanie VLT, ku ktorému v$ak vobec nedochidzalo a nemohlo dochadzat’



v Case, ked bola prevadzka objektivne nemozna v dosledku G¢innosti prijatej proticovidovej legislativy.

56. Dovolatel’ d’alej namieta, ze odvolaci sud vdbec nevysvetluje v Napadanom rozsudku, ako odvolaci
sud aplikoval ustanovenia § 266 ods. 1 az 4 Obchodného zakonnika. Odvolaci sud cituje tieto
ustanovenia § 266 ods. 1 a ods. 2 a ods. 3 Obchodného zakonnika, no podla dovolatela Ziadnym
sposobom neuvadza, ako tieto ustanovenia nasledne aplikoval alebo neaplikoval na prejednadvana vec, a
venuje sa systematickému ¢i historickému vykladu jednotlivych ustanoveni Mandatnej zmluvy.

57. Absencia riadneho a udrzatelného odovodnenia Napadaného rozsudku a zméto¢nost” Napadaného
rozsudku je podl'a dovolatel'a dana aj v suvislosti s (ne)odévodnenim neprerusenia konania.

58. Dovolatel’ opakovane zdoraznil, Ze je nespravodlivym usporiadanim vztahov, aby v pripade tspechu
Zalobcu vo veci staznosti podanej dita 02.11.2021 vybavovanej Eurdpskou komisiou, d’alej pre Zalobcu
prestala existovat’ predmetna strata, no Zalovany sa na tejto strate, ktora prestala existovat’ d’alej podielal
vo vztahu k Zalobcovi. Uvedené je podla Zalovaného proti uéelu predmetného ustanovenia Mandétnej
zmluvy, nakolko jeho ugelom nebolo, aby Zalobca na tkor Zalovaného benefitoval. Podla nézoru
Zalovaného by i§lo najskor o plnenie z pravneho dovodu, ktory neskor odpadol (a aj to vyluéne v
pripade, ked’ doglo k strate v dobe prevadzky VLT - nie v dobe, ked’ Zalovany ani len nemohol VLT
objektivne prevadzkovat’, nakolko vtedy ani nemohol vznikat’ narok na odmenu/stratu).

59. Dovolatel’ namieta nedostato¢né odévodnenie odmietnutia jeho navrhu na prerusenie konania, a to na
rovnakom odoévodneni ako namieta nedostato¢né odovodnenie nevykonania ddokazu vybavovane]
staznosti Eurdopskou komisiou. Je podla dovolatela zjavné, ze ak by odvolaci sud riadne vzhliadol
doévodnost’ vykonania predmetného dokazu, potom by vzhliadol aj dovodnost’ predmetného navrhu na
preruSenie konania. Rovnako je potrebné podla dovolatela poznamenat, ze Zalovany by sa mohol
podiel'at’ na strate, ktori nakoniec zalobca vobec neutrpi, a to prave podla vysledku uvedeného konania.
Neprerusenim konania odvolacim sidom bolo preto zasiahnuté do prava zalovaného na spravodlivé
sudne konanie.

60. Absencia riadneho a udrzateIného odévodnenia Napadaného rozsudku a zmito¢nost’ Napadaného
rozsudku je podla dovolatela dana aj v stvislosti s (ne)odovodnenim vo vztahu k uplatneniu naroku
Zalovaného z bezdovodného obohatenia, a to v stthrnnej vyske 23.700,04 eura.

61. Dovolatel’ poukazal, Ze ak uvadzal na pojednavani, ze sumu vo vyske 34.155,78 eur povazuje za
nedoévodnu, mal logicky byt jeho prejav ako Zalovaného posudeny ako vzajomna zaloba, a nie ako
zapocitavaci prejav. Zaroven dovolatel’ dodal, Ze neprihliadnutie na kompenza¢na namietku je podla jeho
nazoru prilisne formalistickym pristupom konajuceho sudu, a teda porusenim prava Zalovaného na
spravodlivé sudne konanie z dévodu prilisného formalizmu.

62. Zalovany uviedol, Ze nebol v priebehu sudneho pojednavania, ani neskér, ani v ramci
prvoin§tan¢ného rozhodnutia nijako konfrontovany s tym, ze by nebolo zrejmé, ¢i uz sudu alebo
Zalobcovi, na aku pohladavku Zalovany zapoditava svoju pohladavku, a ktord pohladdvka Zalobcu
zanikd a v akom rozsahu. Odvolaci sid v Napadanom rozsudku uz len prisiel s tzv. prekvapivou
argumentaciou pre Zalovaného o neddvodnosti jeho niroku, a to prave z dévodu nedostatoéného
identifikovania pohl'adavky Zalobcu, na ktort/ktoré sa malo zapoéitavat. Zalovany poukazuje na to, Ze
zapo&itaval na sumu 34.155,78 eur (¢o bola celkova zostavajica tvrdena pohladdvka Zalobcu voci
Zalovanému).

63. Dovolatel je toho nézoru, Ze v pripade ak nie je uvedené, na ktortl z viacerych pohladavok Zalobcu
zalovany zapocitava svoju pohl'adavku, je potrebné uprednostnit’ platnost’ pravneho tikonu a vykladat’
pravny ukon Zalovaného - zapoéitavaci prejav Zalovaného tak, Ze vietky Zalobcove pohPadavky, na
ktoré sa zapocitava, zanikaji v rovnakom pomere. Takyto vyklad je podla dovolatela v sulade s
principom prednosti platnosti pravneho tkonu v zmysle tstavnopravnej doktriny. Takyto postup je
matematicky mozny, a preto dovolatel’ nerozumie, preco by mal byt uprednostneny vyklad o neplatnosti



pravneho ukonu pred jeho platnostou.

64. Dovolatel’ taktiez uviedol, Ze odvolaci siid opomenul to, Ze Zalovany uviedol vyslovne, Ze ma
zaniknut’ ,,nesporny dlh*. AvSak v rozpore s uvedenym odvolaci sud vo vyroku Napadaného rozsudku
uviedol, Ze zanikla pohladavka vo vyske 32.131,16 EUR (za 11/2020), a to v Casti 25.700,32 EUR, v
dosledku ¢oho mala zostat’ tato pohladavka vo vyske 7.130,13 EUR. V tejto vySke je predmetna
pohl'adavka aj priznana vo Vyroku III Napadaného rozsudku. Avsak, Zalovany dal pri uhradach prikaz, a
uvedené sa nachadza aj v dokladoch o uhrade dolozenych do sudneho spisu, ze uhradza len nesporny
dlh. Zaroven podla Zalovaného to, e Zalobca vzal v CGasti spit Zalobu, nema vplyv na to, ako
pohladavky zanikali.

65. Absencia riadneho a udrzateIného odévodnenia Napadaného rozsudku a zméitocnost’ Napadaného
rozsudku je podla dovolatela dand aj v suvislosti s (ne)oddévodnenim vo vztahu k otdzke osoby povinnej
platit’ odvody podla legislativy v oblasti hazardu.

66. Dovolatel' namieta, Zze odvolaci sid v Napadanom rozsudku sa nezaoberal tou skuto¢nostou, ze
Zalobca ma postavenie prevadzkovatela, ktory je odvod povinny platit v zmysle legislativy v oblasti
hazardu. V zmysle ustanovenia § 2 pism. d) Zakona ¢. 30/2019 ma prave zalobca postavenie
prevadzkovatela VLT, pricom v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. p) Zakona ¢. 30/2019 je prave on
povinny platit’ odvod S§tatu. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ma zalobca postavenie, na zaklade
ktorého sa méZe domahat’ ochrany svojich prav voc¢i §tatu pre thradu odvodov za obdobie, ked’ nebolo
mozné objektivne VLT prevadzkovat, priCom je nepochybné, Ze zalovany takéto opravnenia nema.
Zalovany argumentuje, Ze postupom odvolacieho sidu dochadza k preneseniu odvodovej zikonnej
povinnosti, ktora patri Zalobcovi na zalovaného, pricom k tomuto presunu ddjde bez ohl'adu na to, ¢i
budu tieto uhradené odvody zalobcovi kompenzované vdaka podanej staznosti. Nie je tymto podla
dovolatela mozné povazovat’ za suladné s pravnou upravou, ako ani za spravodlivé, aby boli uvedené
povinnosti prena$ané na Zalovaného. A uz vobec nie je mozné povazovat za stladné s pravnou Gipravou
a spravodlivé, aby uvedené znasal Zalovany za situacie, ked’ Zalobca uvedené vobec znasat’ nebude.

67. Dovolatel' d’alej uviedol, Ze Napadany rozsudok pre vadu zmétocnosti podla § 420 f) CSP aj pre
svojvolnost’ v postupe odvolacieho stdu, ktora sa prejavuje v svojvolnom hodnoteni jednotlivych
dokazov, znamena jeho zmédto¢nost’ pre nedostatok predvidatelnosti.

68. Zalovany namieta, ze odvolaci sud vobec neposudzoval predlozené dokazy, a najmid Mandatnu
zmluvu samotnu v kontexte jej ucelu a u¢elu predmetného ustanovenia o odmene/podiele na strate.

69. Odvolaci sud sa podl'a dovolatel'a obmedzil v odoévodneni Napadaného rozsudku na konstatovanie o
neexistencii dennej alikvotnej ¢asti povinnych zakonnych platieb za prevadzkovanie VLT v Mandatnej
zmluve, o ¢o oprel svoj zaver o povinnosti Zalovaného uhradzat’ podiel na strate za mesiac 12/2020. Pri
formulovani tohto zaveru vSak ziadnym spoésobom nevyhodnocoval a nezohl'adiioval dokazy, z ktorych
vyplyvala (i) objektivna nemoznost prevadzkovania VLT zo strany Zalobcu, (ii) povinnost Zalobcu
znéSat’ zakonné odvody, (iii) absencia vyi¢tovania v mesiacoch, kedy vobec nedochadzalo k prevadzke
VLT a dalSie skutoénosti, na ktorych Zalovany zakladal neexistenciu naroku na podiel Zalovaného na
strate.

70. Zalovany namieta tiez svojvolnost’ v postupe odvolacieho sudu aj vo vztahu k hodnoteniu dokazov a
vyhodnocovaniu zistené¢ho skutkového stavu ohladom riadneho uplatnenia zapocitacicho prejavu -
kompenzac¢nej ndmietky zalovaného.

71. Dovolatel' d’alej namieta, Ze Napadany rozsudok je zatazeny vadami podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP.

72. Zalovany namieta, 7e odvolaci sud v ramci Napadaného rozsudku nespravne pravne posudil a
vyrieSil pravnu otazku ohl'adom aplikacie ustanovenia § 566 ods. 1 Obchodného zakonnika. Zalovany



ustanovenie § 566 ods. 1 Obchodného zakonnika vykladal a aplikoval tak, ze v pripade, ak objektivne nie
je mozné vykonéavat' ¢innost’ pre mandanta (tak ako v uvedenom pripade v doésledku vis maior), tak
mandatarovi nepatri narok na odmenu (a teda ani podiel na strate), nakol’ko odmena mandanta je v
zmysle § 566 ods. 1 Obchodného zakonnika viazana na vykon ¢innosti mandatara, pricom tato nemohla
byt vykonavana z objektivnych pricin.

73. Zalovany opakovane namieta, Ze nebolo ii¢elom ustanovenia Mandatnej zmluvy o odmene/podiele na
strate prenasat’ zakonnu odvodovii povinnost’ zo Zalobcu na Zalovaného za situacie, ked’ Zalovany ani
len nemohol predmetné VLT prevadzkovat z dovodu vis maior (z dbévodu vtedy platnych
protipandemickych opatreni a vyhlagok), a teda ked’ nemohol vykonavat' pre Zalobcu ako mandanta
vobec ¢innost’ v zmysle Mandatnej zmluvy.

74. Zalovany svoju argumenticiu k ustanoveniu § 566 ods. 1 Obchodného zékonnika opiera aj o
dotknuté ustanovenia Mandatnej zmluvy, z ktorych ustanoveni je podla dovolatela zjavné, Ze tieto
nadvdzuji na ustanovenic § 566 ods. 1 Obchodného zakonnika, a zakotvuji povinnost tUhrady
odmeny/podielu na strate na prevadzkovanie VLT, a teda samotny vykon ¢innosti v zmysle Mandatnej
zmluvy. Ugelom ustanovenia o odmene/podiele na strate bolo vyluéne podielat’ sa na strate v Case
prevadzkovania VLT, ked’ trzba bude nizSia ako predmetné zakonné odvody. Do vzorca na vypocet
odmeny/straty pritom vstupuje ako premenna trzba, ktord vSak v Case, ked nie je mozné objektivne
prevadzkovat VLT uplne absentuje. Podla Zalovaného preto zjavne z Géelu uvedeného ustanovenia
vyplyva, Ze mé ist’ o podielanie sa na strate v ¢ase prevadzky VLZ, ked’ existuje premenna trzba, priCom
jej vysku vie aj Zalovany ovplyviiovat’ sposobom a efektivitou vykonu svojej ¢innosti. Uvedené je viak
odlisné v Case, ked objektivne nemo6ze z objektivneho dévodu prevadzkovat” VLT vébec, a ked” vobec
neposkytuje ¢innost’ pre mandanta, ked’ vobec ani nevie mat’ akukolvek trzbu v zmysle predmetného
vzorca, a ked’ z tohto dovodu neméze pre Zalovaného plynat’ ani odmena, ani strata.

75. S vyssie uvedenou argumenticiou Zalovaného sa odvolaci sid v Napadanom rozsudku
nevysporiadal. Nevysporiadal sa ani s otdzkou ucelu ustanovenia o odmene/podiele na strate z Mandatnej
zmluvy, ani s otazkou aplikacie § 566 ods. 1 Obchodného zakonnika, ako ani s otdzkou vplyvu vis maior
- objektivnej nemoznosti prevadzkovania VLT a jeho vplyvu na narok Zalovaného na odmenu/podiel na
strate.

76. Je preto podla Zalovaného potrebné zodpovedat’ doposial neustileni pravnu otazku, ¢i sa ma
ustanovenie § 566 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktoré zakotvuje, ze sa mandatnou zmluvou mandatar
zavdzuje, ze pre mandanta na jeho UCet zariadi za odplatu uréiti obchodnu zaleZitost” uskuto¢nenim
pravnych tikonov v mene mandanta alebo uskuto¢nenim inej ¢innosti a ktoré zakotvuje, Ze sa mandant
zavizuje zaplatit’ mandatarovi za to odplatu, vykladat’ v tom zmysle, Ze mandatdr nemdze pozadovat
odplatu za cas, pocas ktorého vobec objektivne nemohlo dochadzat’ z objektivneho dévodu vis maior k
uskutoénovaniu ¢innosti v zmysle mandatnej zmluvy?

77. Podl'a dovolatel'a nie je spravodlivym usporiadanim vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, aby sa
dotknuté ustanovenia Obchodného zakonnika a Mandétnej zmluvy vykladali tak, Ze Zalovany sa ma
podiel'at’ na strate aj za obdobie, ked’ vobec nemdze vykondvat’ ¢innost v zmysle Mandatnej zmluvy,
teda ked’ objektivne z dovodu vis maior neméze prevadzkovat VLT. Rovnako Zalovany namieta, Ze nie
je v ziadnom pripade spravodlivym, a teda udrzatelnym usporiadanim vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanym ani to, aby sa predmetné dotknuté ustanovenia Obchodného zakonnika a Mandatnej zmluvy
vykladali tak, Ze Zalovany by sa mal podiel'at’ na strate v &ase prevadzky VLT, resp. dokonca aj na
strate, ked’ k prevadzke VLT ani objektivne nemdze dochadzat, no na druhu stranu by v pripade
neskorSicho znizenia ¢i absolitneho negovania tejto straty, mal na uvedenom znizeni/negovani straty
benefitovat’ Zalobca na ukor Zalovaného tak, Ze sice Zalobcovi tato strata &iastoéne alebo uplne zanikne,
no uvedené znizenie/negovanie straty nebude mat’ Ziadny vplyv na podiel'anie sa Zalovaného na tejto uz
neexistujucej zaniknutej strate. Podl'a nazoru Zalovaného by i§lo najskor o plnenie z pravneho dévodu,
ktory neskor odpadol (a aj to vyluéne v pripade, ked’ doslo k strate v dobe prevadzky VLT - nie v dobe,
ked” Zalovany ani len nemohol VLT objektivne prevadzkovat’, nakol’ko vtedy ani nemohol vznikat’ nérok



na odmenu/stratu).

78. Dalej je podla dovolatela potrebné zodpovedat doposial neustalend pravnu otazku, ¢i sa ma
ustanovenie § 451 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zdkonnika vykladat’ tak, ze bezdévodnym obohatenim je
aj majetkovy prospech mandanta ziskany od mandatara z dévodu povinnosti mandatara podiel'at’ sa
podla zmluvy na strate vzniknutej pri vykonavani ¢innosti podl'a mandatnej zmluvy v désledku toho, Ze
trzby dosiahnuté pri vykondvani ¢innosti podl'a mandatnej zmluvy st nizSie ako povinné zdkonné odvody
suvisiace s vykonavanim c¢innosti podla mandatnej zmluvy, ked’ ndsledne mandant obdrzi finan¢nt
kompenzaciu zodpovedajicu povinnym zakonnym odvodom suvisiacim s vykonavanim ¢innosti podla
mandatnej zmluvy.

79. Dalej ma dovolatel za to, Ze je potrebné sa zaoberat aj pravnou otizkou suvisiacou s
platnost'ou/dovodnost’ou zohl'adnenia kompenza¢ného prejavu zalovaného v tomto konani. Zalovany v
tejto Casti odkazal na argumentaciu k posudeniu odvolacicho sidu vo vztahu k jeho kompenzacnej
namietke.

80. Dovolatel’ tiez navrhuje postidenie podstatnej doposial’ neustélenej pravnej otdzky v zneni, ¢i je v
sulade s Gstavnopravnym principom prednosti platnosti pravneho ukonu, ked” konajuci stid uprednostni
neplatnost’ pravneho tkonu pred jeho platnostou, z doévodu, Ze zalovany neSpecifikoval pri
zapocitavacom prejave, ktoré pohladavky zalobcu pravnym tkonom - zapoclitanim pohladavky
zalovaného zanikaju, a to naprick tomu, ze matematicky je mozné, aby zanikli vSetky pohladavky
zalobcu, na ktoré sa zapocitava pomerne alebo je mozné zapocitavat’ podla datumu splatnosti, kde
najskor by bolo zapocitavané na pohl'adavku najskor splatna?

81. Pri posudzovani dovolatefom ozna¢enych otazok dovolatel’ poukazal na nalez Ustavného stidu SR zo
dita 09.06.2020 vydany pod sp. zn. 1. US 336/2019 a ziada dovolaci sud, aby predmetné pravne
posudenie a pravne otdzky vykladal v stlade s citovanou pravnou doktrinou, v zmysle ktorej ,Je
uzitocné sa pozriet’ aj na dovolaci dovod, vyabstrahovat’ z neho pravnu otazku podla § 421 CSP a az
nasledne mozno posudit’, (a) ¢i od tejto otazky zaviselo napadnuté rozhodnutie a (b) ¢i ide o otazku,
ktora napliia niektoré z pismen a) aZ ¢) v § 421 ods. 1 CSP. Ide o to pokisit’ sa autenticky porozumiet’
dovolatel'ovi - jeho textu ako celku, ale druhej strane ani dotvarat’ vec na tikor procesnej protistrany. Ide
o dial6g, ale nie o pravnu pomoc.*

82. Dovolatel’ preto navrhol, aby dovolaci sud napadané rozhodnutie vo vyrokoch 1., II1., IV. a V. zrusil
a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven dovolatel’ poziadal o nadhradu trov dovolacieho
konania.

83. Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného
zamietol a priznal mu trovy dovolacieho konania.

84. Podl'a zalobcu v dovolacich dovodoch poukazal zalovany na veci, ktoré vzajomne nesuvisia a neboli
ani predmetom Zzaloby. Zalobca uviedol, Ze je vlastnikom pristrojov na prevadzkovanie hazardnych hier,
aj licencie na prevadzkovanie hazardnych hier a z toho dévodu je aj platitelom povinného ro¢ného
odvodu za kazdé vyherné zariadenie, ktoré je aktivne vyuzivané v herni. Zalovany je prevadzkovatelom
herne, resp. herni, t. j. priestoru, kde su tieto pristroje umiestnené a zabezpecuje prevadzku tychto
priestorov na ziklade mandétnej zmluvy. Zalovany teda podnika na majetku Zalobcu s tym, Ze vynos z
tohto podnikania, resp. z prevadzky tychto zariadeni je rozdelovany medzi zalobcu a Zalovaného na
zaklade vypoctového vzorca, pricom do tohto vzorca vstupuji aj licencné poplatky, ktoré Zalobca plati
Statu. Prave to je dovod, preco je v mandatnej zmluve zakotveny podiel na strate. Ide o situaciu, ked’
vynos z vyhernych zariadeni, v tom ktorom mesiaci nepokryje ani pomerni cast’ nakladov, ktoru
zalobca vynalozil na zaplatenie licencie za prevadzkovanie v tom ktorom roku $tatu. Ak zalovany tvrdi,
ze sa ma podielat’ na strate, ktori definuje inym spoésobom ako vyplyva z jeho dovolania, ide v
skuto¢nosti o zavadzajiice tvrdenie v snahe vytvorit’ zdanie, Ze de facto plati nieco na ukor Zalobcu. V
skuto¢nosti je to vsak jeho podiel na strate, ktora vznikd Zalovanému tym, Ze musel zaplatit’ licenciu a



podiel na strate je opravneny prave z toho doévodu, Ze zalovany podnika na majetku zalobcu a na zaklade
licencie, ktoru zaplatil zalobca Statu. Bez splnenia tychto podmienok by teda Zalovany nemal na ¢om
podnikat’ a dosahovat’ zisk.

85. V rokoch 2020 a 2021 boli prevadzky z rozhodnutia $tatu doCasne uzatvorené z déovodu pandémie
COVID-19 v ur¢itych mesiacoch resp. v uréitych obdobiach tychto rokov, avSak S$tat zalobcovi
licenéné poplatky za dobu, ked’ nemohol prevadzkovat’ svoje vyherné zariadenia nevréatil. Z toho déovodu
je nesporné, ze aj zalovany bol povinny sa podielat’ na strate, ktora vznikla zalobcovi v dosledku
zaplatenia tychto licen¢nych poplatkov a to aj za obdobie, kedy boli prevadzky zalovaného zatvorené.
Zalovany sa snaZi tieto jednozna¢né skuto&nosti zahmlievat’ roznymi tvrdeniami uvedenymi v dovolani o
doévodnosti resp. nedévodnosti podielu na strate a snazi sa vyhnut' zodpovednosti za straty, ktoré vznikli
ako zalobcovi tak aj zalovanému v ddsledku uzatvorenia prevadzok.

86. Zaroven Zalovany podla zalobcu zavadza sud tvrdeniami o tom, Ze potencidlne Zalobcovi tieto straty
uhradi $tat a to vratenim cCasti licenénych poplatkov, ktoré boli zaplatené za vyherné zariadenia v Case,
ked z rozhodnutia $tatu boli prevadzky zatvorené. Ked'ze takéto rozhodnutie doposial neexistuje,
nevidime dovod, preco by sa mal sud touto otdzkou zaoberat’, ked’ze ide o hypotetickt pohl'adavku a ide
o pohladavku zalobcu nie Zalovaného, ktoru si zalovany nemoze uplatiiovat’ a ani nemdze nutit’ Zalobcu,
aby si potencialne takuto pohladavku uplatnil. Preto tvrdenia zalovaného o tom, Ze sa sud mal touto
otazkou zaoberat’, pripadne prerusit’ konanie aZz do rozhodnutia vo veci vratenia licenénych poplatkov
zalobcovi, ktoré konanie udajne prebicha na ESUP, nemaji Ziadnu relevantnt pravnu oporu, aby sa sud
touto namietkou Zalovaného zaoberal. Pokial by nastala situdcia, ze by S$tat vratil Cast’ licenénych
poplatkov zalobcovi, tato pohl'adavku eventualne bude moct uplatnit’ Zalovany na Zalobcovi samostatnou
zalobou, pricom nedo$lo ani k preml¢aniu pohl'adavky, ked’Zze narok zalovanému eventualne vznikne az
momentom pripisania akejkol'vek sumy od §tatu na ucet zalobcu titulom vratenia Casti licenénych
poplatkov zaplatenych v rokoch 2020 a 2021.

87. Namietanie nevykonania dokazov tykajicich sa vykladu pojmu ,,alikvotna ¢iastka™ st podla Zalobcu
bezpredmetné, ked’ze stid sa sam vysporiadal s vykladom tohto pojmu a to na str. 28 bode 70 rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. 41Cob/175/2024-400 zo diia 31.07.2025. Zalobca uviedol, Ze tejto
namietke dovolatel'a nerozumie, ked’ze vyklad krajského stidu je v podstate v ich prospech.

88. Pokial’ ide o namietku, ze sudy sa nevyporiadali s namietkou zapoctu (s kompenza¢nou namietkou),
je podl'a Zalobcu nesporné, ze zapocitanie, ktoré dorucil Zalovany je neurcité, nie je mozné zistit, ¢o a s
¢im si zapocitava, ani kedy sa pohladavky vzajomne stretli, ked’ze uplatnené pohl'adavky boli viacerych
druhov a z viacerych pravnych titulov a sud Zalobcovi nepriznal Gplnit sumu, ktora si uplatiioval. Preto
sud nemohol relevantne akceptovat zapocCitanie, a teda tieto vycitané vady rozsudku povazuje za
ned6vodné, ked’ze tuto situdciu zapri¢inil samotny Zalovany.

89. Predmetom sporu boli aj iné pohladavky, ktoré nevyplyvali len z mandatnej zmluvy ale vyplyvali aj
naroky uplatnené Zalobcom z dobropisov, ktoré zalovany uznal a neuhradil v lehote splatnosti. Je podla
zalobcu tymto zrejmé, Zze zalovany sa snazi zbavit' zodpovednosti riadne si sphit’ svoje zavézky voci
nemu ako zalobcovi.

90. Podla Zalobcu sa sud vysporiadal s predmetom zaloby, ako aj so vSetkymi relevantnymi namietkami
zalovaného, preto zalobca napadnuty rozsudok povazuje v celom rozsahu za zakonny, zrozumitelny a
nalezite odovodneny.

91. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu uviedol, e zotrvava na svojej argumentacii uvedenej v dovolani a
zopakoval svoje dovolacie namietky.

92. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443



CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’.

93. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP. Otazka posudenia, ¢i st, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie
uskuto&nit, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (k tomu vid’ napr. III. US 474/2017).

94. Najvys$si sud pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno
napadnut’ kazdé rozhodnutie odvolacicho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda
pravna Uprava jeho pripustnosti podl'a CSP. Dovolanie v systéme opravnych prostriedkov nie je d’alSim
odvolanim a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo moZné preskimat akékol'vek
rozhodnutie (1Cdo/113/2012, 4Cdo/280/2013, 7Cdo/92/2012, 3Cdo/539/2014). Zakladna idea
mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho, Ze pravna istota a stabilita, nastolené
pravoplatnym rozhodnutim, st v prdvnom State narusitelné len mimoriadne a vynimoc¢ne. Dovolaci sud
pristupuje k preskimaniu samotnej dévodnosti dovolacich dévodov vyluéne za predpokladu, Ze su
splnené podmienky pripustnosti dovolania, ktoré je dovolaci sud povinny preskiimat’ prednostne.

95. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V désledku viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

K dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP

96. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

97. Namietky dovolatel’a tykajice sa nespravneho procesného postupu odvolacieho sudu napliajuceho
dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP sa tykaji predovsetkym nevykonania Zalovanym
navrhovaného dokazu, ¢im malo dojst’ v konani k poruSeniu principu kontradiktérnosti konania, rovnosti
stran sporu, ¢o viedlo k nezdkonnému a arbitrarnemu rozhodnutiu s tym, Ze je napadané rozhodnutie
nedostato¢ne odovodnené, resp. svojvolné, zmétocné a nepredvidatelné.

98. V suvislosti s vyssie uvedenou namietkou suvisiacou s dokazovanim, dovolaci sud pripomina, ze uz
podl'a predchéadzajucej pravnej Gipravy nebolo dovodom znemozZiujicim realizaciu procesnych opravneni
strany sporu (a zakladajucim pripustnost’ dovolania), nedostatocné zistenie rozhodujiicich skutkovych
okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych ddkazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého
dokazu (R37/1993, R125/1999, R42/1993). Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti
uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999, dospel k
zaveru, Ze ak sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na
zistenie skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sidu podla § 237 pism. f) OSP nie
je pripustné, lebo to nemozno povazovat za odnatie moznosti konat” pred sudom. V tejto suvislosti
dovolaci sud uvadza, Ze nespravne hodnotenie vykonanych dékazov nie je uvedené medzi pripustnymi
dévodmi dovolania, ktoré st vymedzené v § 241 ods. 1 pism. a/ az ¢/ OSP. Pre tento zaver sved¢i aj §
243a ods. 2 druha veta OSP, ktory upravuje, ze dovolaci sud nevykondva dokazovanie. (uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 7. novembra 2013 sp. zn. 5Cdo/275/2013). Nova pravna
uprava na podstate uvedeného ni¢ nezmenila.

99. Podl'a § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Dokazy stid hodnoti
podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti; pritom

starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP).

100. Pri uplatneni zasady volného hodnotenia dokazov stid v zasade nie je obmedzovany pravnymi



predpismi, ako ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Iba vynimo¢ne zakon sudu uklada
urcité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 192, § 193, § 205 CSP).

101. Tazisko dokazovania je v konani na sude prvej instancie; skutkové zavery tohto sudu je opravneny
doplnat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym ucelom moéze vykonavat’ dokazovanie (§ 384
CSP).

102. Sud rozhodujiuci o dovolani nepreskimava spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to uz len z
toho dovodu, ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy; na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho stdu totiz nema mozZnost dokazy sam
vykonavat’ (§ 442 CSP).

103. Ked’ Najvyssi sud Slovenskej republiky nemo6ze vykonavat’ dokazovanie, tak nemdze iba na zaklade
sudnych spisov preskiimat’ spravnost’ hodnotenia dékazov sudom, lebo si nemoze pre svoje rozhodnutie
zabezpecit' rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud,
ktory dokazy hodnotil. Zaroven dovolaci sid poukazuje na rozhodnutia najvys$sicho stdu sp. zn.
10bdo/46/2017 a obdobne aj sp. zn. 40bdo/41/2017, v ktorom uviedol, Ze ,,sud v konani nie je viazany
navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vsetky navrhované dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budii v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran.

104. V suvislosti s otdzkou nevykonania dokazu navrhovaného stranou sporu v kontexte pripustnosti
dovolania podla ust. § 420 pism. f) CSP dovolaci sud uvadza, ze pokial' sid nevykonal v priebehu
civilného konania vSetky navrhované dokazy alebo nevykonal iné¢ dokazy na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, nedostato¢ne zistil skutkovy stav alebo nespravne vyhodnotil niektory dékaz, nemozno to v
zasade povazovat’ za procesnu vadu konania znemoznujicu realizaciu procesnych opravneni strany, ¢o
v sulade s ustélenou judikatiirou najvyssieho sudu nie je ddvodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v
zmysle ust. § 420 pism. f) CSP (L. US 65/2020, I11. US 171/2018, II. US 202/2020, 1. US 108/2020,
IV. US 511/2020). V savislosti s uvedenym v$ak dovolaci sid povazuje za potrebné upozornit, Ze
Ustavny sid SR vo svojich rozhodnutiach tieZ vyslovil nazor, e nevykonanie navrhovaného dokazu,
ktory by mohol mat vplyv na postdenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov
nemozno bezpecne ustali, mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na spravodlivé siidne konanie v
zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR (I11. US 332/2009).

105. Odvolaci stid v napadnutom rozhodnuti zdoraznil, Ze rozsudok okresného stidu bol preskimavany
v medziach odvolacich dévodov so zameranim sa na posudenie, ¢i zalobcovi patri pravo na zaplatenie
neodvedenych finanénych prostriedkov z VLT za obdobie od 01.11.2020 do 30.11.2020 v sume
35.842,76 Eur a neodvedenych financnych prostriedkov z VLT za obdobie od 01.12.2020 do
31.12.2020 v sume 17 845,18 Eur, ktory narok mal podla tvrdeni Zalobcu vyplyvat z uzatvorenej
Mandatnej zmluvy ¢. IVT/19/10 zo dna 15.04.2010 medzi Zalobcom ako mandantom a zalovanym ako
mandatarom, resp. posudit’ ddvodnost’ obrany Zalovaného.

106. S poukazom na § 566 ods. 1 a2, § 571 ods. 1 a2 ObZ, § 266 ods. 1 az 4 ObZ, prislusné ¢lanky
Mandatnej zmluvy v zneni jej Dodatkov, dokazy predostreté v konani, ako aj nepopreté tvrdenia stran
sporu a ich nasledné spravanie sa, odvolaci sud sktimal akym spdsobom zasiahlo zatvorenie prevadzok,
v ktorych boli umiestnené VLT, do vypo¢tu odmeny ¢i podielu na strate v zmysle Mandatnej zmluvy v
zneni jej dodatkov. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobcovi vzniklo prdvo na zaplatenie
neodvedenych finan¢nych prostriedkov za VLT za obdobie od 01.11.2020 do 30.11.2020 s datumom
splatnosti dita 17.12.2020 po zapocitani mandatnych odmien a neodvedenych finan¢nych prostriedkov z
VLT, ako aj za obdobie od 01.12.2020 do 31.12.2020 s datumom splatnosti dia 15.01.2021 po
zapocitani mandatnych odmien. V tejto stvislosti podrobne sktimal vzorec pre vypocet odmeny, resp.
podiel na strate. Rovnako odvolaci sud zaujal svoje stanovisko aj ku vznesenej kompenza¢nej ndmietke
zalovaného, ktoru s poukazom na § 149 CSP nemal za takt, ktord by bola spdsobild vyvolat’ zanik
vzajomnych pohladavok.



107. Osobitne k navrhu Zzalovaného na vykonanie nim navrhovaného doékazu v podobe ziskania
informacie z Eurdpskej komisie, v akom stave je konanie o preskiimanie neopravnenej $tatnej pomoci v
zmysle staznosti zo dna 02.11.2021, ked’ predmetnou st'aznostou Asociacia zabavy a hier, ktorej
¢lenom je aj Zalobca, napadla nestilad ustanovenia § 71 pism. p) zakona ¢. 30/2019 Z. z. s ¢1. 107 ods. 1
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie a iniciovala konanie o preskiimanie neopravnenej pomoci v zmysle
¢L. 12 Nariadenia rady (EU) 2015/1589 zo dita 13.07.2015, dovolaci std zistuje, Ze navrh na vykonanie
tohto dokazu odmietol vykonat’ sud prvej inStancie, ktora okolnost’ je zrejma zo zapisnice z pojednavania
zo 7. marca 2024 na ¢. 1. 338 s tym, ze strany sporu uz d’alSie ndvrhy na vykonanie dokazovania nemali
a sud prvej inStancie vyhlasil dokazovanie za skonené. Odvolaci sud k tejto namietke o nevykonani
dokazu zdoraznil, Zze podstatnou pre sident vec bolo znenie zmluvy a v nej stranami dohodnuté platobné
podmienky zavdzujice strany na plnenie, ktoré st nad’alej v platnosti bez ohl'adu na vysledok konania o
staznosti Asocidcie zabavy a hier pred Europskou komisiou. Z tohto dévodu nepovazoval vykonanie
tohto dokazu za potrebné, a to v zhode so zaverom sudu prvej inStancie. S tymto dékazom suvisiaci
navrh Zalovaného na prerusenie konania podla § 164 CSP do skoncenia konania o st'aznosti, odvolaci
sud zamietol, nakolko vysledky konania o staznosti podl'a nazoru konajicich sudov nemaju ziadny
potencial ovplyvnit’ vysledok tohto sudneho sporu.

108. Dovolaci sud konstatuje, ze zo zapisnic o pojednavani na side prvej inStancie, ako ani zo zapisnice
0 pojednavani pred odvolacim sudom, nevyplyva, ze by doSlo zo strany konajicich sudov k
dovolatel'om namietanému pochybeniu v procese dokazovania, pretoZe tieto po skonceni dokazovania
strany riadnym procesnym postupom vyzvali na vyjadrenie sa ku vSetkym ddkazom, kedy strany sporu
nemali Ziadne d’alSie navrhy na vykonanie, resp. doplnenie dokazovania.

109. Vo vztahu k namietanému naruSeniu rovnosti stran sporu dovolaci stid uvadza, ze v civilnom
sporovom konani sa uplatiiuji zakladné zasady a principy spravodlivosti konania, medzi ktoré patri aj
princip rovnosti zbrani a princip kontradiktérnosti konania (¢l 6, ¢l. 9 CSP). Tak, ako vyplyva z
ustalenej judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava, ustavného sudu a najvys$Sieho sudu, kazda
strana sporu musi mat’ moznost’ nielen predlozit’ dokazy a argumenty, ktoré povazuje za potrebné na to,
aby jej poziadavky uspeli, ale aj zoznamit’ sa s dokazmi, protiargumentmi a podaniami protistrany,
predloZzenymi sudu na Géely ovplyvnenia jeho rozhodnutia a nasledne mat’ aj moznost’ vyjadrit’ sa k nim.
Kontradiktornost” v civinom konani znamend moznost’ strany popierat’ poziadavky a argumenty druhej
strany a pravo na to, aby boli vypo&uté jej argumenty a navrhy (vid’ nalez istavného sudu sp. zn. II. US
31/2016, III. US 32/2015, 1. US 276/2016, IV. US 89/2018, II. US 249/2012, 1I. US 168/2012).
Najvyssi sud uvadza, ze z obsahu spisu a priecbehu celého konania nevyplyva Zziadne z poruseni
zakladnych zasad a principov v civilnom sporovom konani, resp. dovolatel' ani neposkytol Ziadnu
relevantnu argumentaciu, ako malo dojst’ k nim tvrdenému poruSeniu principu rovnosti zbrani a principu
kontradiktornosti konania, ked pocas konania mal moznost predkladat a i predkladal dokazy i
argumenty, mal moznost’ sa zoznamit' s dokazmi protistrany a vyjadrit’ sa k nim. Zalovanym uvedena
argumentacia ostava v rovine nesthlasu s hodnotenim dokazov zo strany vo veci konajucich sudov,
priCom dovolaci sid uz na konkrétne namietky reagoval v predchadzajicich ¢astiach tohto uznesenia.

110. Preto dovolaci sud dospel k zaveru, ze vysSie ozna¢ené dovolacie ndmietky zalovaného ohl'adom
nevykonania nim navrhovaného dokazu - ziskania informacie z Eurdpskej komisie, v akom stave je
konanie o preskimanie neopravnenej S$tatnej pomoci v zmysle staznosti zo dna 02.11.2021;
nedostatoénym vysporiadanim sa s kompenza¢nou namietkou zalovaného; ¢im malo doéjst’ v konani k
poruseniu principu kontradiktornosti konania, rovnosti stran sporu, ¢o viedlo k nezakonnému a
arbitrarnemu rozhodnutiu (navySe zhodné s odvolacimi, pozn. dovolaciecho sudu) nie st dovodné,
nakol’ko vo veci konajuce sudy postupovali pri dokazovani procesne spravne a vykonali dokazovanie v
potrebnom rozsahu.

111. Dovolaci sud d’alej uvadza, Ze pravo strany sporu na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia
je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (sp. zn. II. US



383/06).

112. S poukazom na nalezy US SR sp. zn. II. US 120/2020, IV. US 557/2020, ako aj v zmysle
judikatary ESLP dovolaci sud uvadza, ze ,kvalitu oddvodnenia stdneho rozhodnutia je potrebné
povazovat za jeden zo zakladnych aspektov prava na spravodlivy proces, podobne ako pravo na
rovnost’ zbrani, alebo zasadu kontradiktérnosti konania. Podstatou odévodnenia stidneho rozhodnutia je
vysvetlenie, objasnenie a ,,obhdjenie toho, ako siid procesne postupoval (vratane toho, ako rozhodol) a
ako také nemdze byt’ od doterajSicho procesného postupu oddelené™.

113. Obsah spisu v nicom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel'a, Ze odvolaci sid sa nezaoberal jeho
odvolacou argumentaciou ohladom zméito¢nosti rozhodnutia sudu prvej inStancie. Dovolaci sud
konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrozumitelnym a plne akceptovatelnym
sposobom Specifikuje spravnost’ vyhodnotenia dokazov zo strany sudu prvej inStancie, ¢o viedlo k
spravnemu pravnemu postdeniu prejednavaného sporu, ¢im spiiia vietky atribty vyzadované ust. §
220 ods. 2 CSP. Preto, ak dovolatel' z obsahu dovolania namieta, ze postupom odvolaciecho sudu malo
dojst’ k odnatiu moznosti konat' pred sidom, takato namietka nemdze obstat, nakolko sudy prvej a
druhej inStancie v odovodneni svojich rozhodnuti sa v ramci svojho pravneho posudenia dostatocne a
preskumatelne vyjadrili ku vSetkym rozhodnym argumentom prejednavaného sporu, ktorymi
argumentmi povazovali narok zalobcu za preukazany, resp. obranu Zalovaného za nedostato¢nu.

114. Dovolatel v podanom dovolani opakovane poukazal, Ze sudy nedostatocne odovodnili svoje
rozhodnutia aplikovanim § 566 ods. 1 ObZ s dérazom na Mandatnu zmluvu za takej okolnosti, kedy bolo
plnenie objektivne nemozné, ¢im sa preniesla podla nizoru dovolatela zakonna povinnost’ uhrady
odvodov zo Zalobcu na zalovaného, ktoré zavery st neddvodné ani s ohl'adom na § 266 ods. 1 az 4
ObZ, ktory vyklad podl’a dovolatel'a odvolaci sid vobec v napadanom rozhodnuti nevysvetlil.

115. Dovolaci sud konStatuje, Ze z odovodnenia napadaného rozhodnutia je zrejmé, ze s poukazom na §
566 ods. 1 a2, § 571 ods. 1 a 2 ObZ a prislusné ¢lanky Mandatnej zmluvy v zneni jej Dodatkov
odvolaci sud zistil, ze tato bola uzavretd medzi podnikatel'mi v rdmci ich podnikatel'skej ¢innosti, preto
ma charakter obchodného zavizkového vzt'ahu (§ 261 ods. 1 Obchodného zakonnika). Odvolaci sud
zdoraznil, ze na ucely vyrieSenia sporu pristapil k vykladu prejavu vole ucastnikov obchodného
zavizkového vztahu podla vykladovych pravidiel upravenych v ustanoveniach § 266 ods. 1 az 4 ObZ, a
to v klicovej otdzke €i a pripadne akym spdésobom zasiahlo zatvorenie prevadzok, v ktorych boli
umiestnené VLT, do vypo¢tu odmeny ¢i podielu na strate v zmysle Mandatnej zmluvy v zneni jej
dodatkov.

116. Odvolaci sid podrobne skiimal mandatnu zmluvu s akcentom na premennu ,,0* a porovnaval jej
znenie v Dodatku €. 6 a Dodatku ¢. 26 s takym zaverom, Ze oproti pdvodnej mandatnej zmluve v ramci
naslednych dodatkov, nedos§lo k vyznamnému obsahovému posunu pojmu ,,mesa¢na alikvotna ¢ast’ - O
takym spdésobom, Ze by bolo mozné usudzovat, ze by sa nemalo jednat o 1/12 vSetkych povinnych
platieb (odvodov) za jedno VLT za rok, kedy takémuto zaveru zodpoveda aj jazykovy resp. vyznamovy
vyklad pouzitého pojmu ,alikvotny“. Po takomto konStatovani odvolaci sud rozvinul svoju uvahu v
bodoch 74. a 75. napadaného rozhodnutia, v ktorych prepocital Zzalobny névrh Zalobcu s takym
zaverom, ze povazoval obranu zalovaného v tejto Casti za spravnu, ak ani podla odvolacieho sidu
nebolo pravom mandanta (Zalobcu) rozpocitavat’ roéné odvody len na mesiace, v ktorych doslo k
prevadzkovaniu VLT, ale bolo potrebné vypocet odmeny urcit’ podla alikvotnej mesacnej ¢asti rocnych
povinnych platieb v rozsahu 1/12 (bod 76. napadnutého rozsudku). Uvedené skutkové zistenie plati
podla odvolacieho stiidu aj na obdobie, kedy boli prevadzky zatvorené (bod 77. napadnutého rozsudku).

117. Predmetna Cast’ oddévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho stidu z hl'adiska celého obsahu
napadnutého rozsudku podla dovolacicho stidu zjavne nadvdzuje na skutkové zistenia s poukazom na
obsah mandatnej zmluvy, jej dodatkov, tvrdenia stran a ich nasledné spravanie sa, ako aj podstatné
dokazy vykonané sidmi oboch inStancii.



118. Zavery odvolacicho sudu povazuje dovolaci std z pohladu prava na spravodlivy proces za
udrzatelné a konstatuje, e odévodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho stidu spliia poziadavky
kladené pravom na spravodlivy proces na oddvodnenie rozhodnutia, nakolko je presvedcivé,
zrozumitelné, jasné, vnltorne bezrozporné a v sulade so skutkovymi zisteniami.

119. Pokial’ dovolatel’ namietol aj nepredvidatelnost’ napadaného rozhodnutia odvolacieho stidu, dovolaci
sud odkazuje na judikatir ustavného stdu, ktory definoval tzv. prekvapivé rozhodnutie, o ktoré ide
predovsetkym vtedy, ak odvolaci stid zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych zasadne odliSnych
pravnych zaveroch ako std prvého stupiia, pricom zaroven odvolaci sud ucastnikovi konania neumozni
vyjadrit’ sa k jeho inym (odli§nym) pravnym zaverom, teda ucastnik konania nema moznost pravne
argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov stdu
prvého stupiia nejavili ako vyznamné (m. m. II. US 407/2016). Dovolaci sud ani takiito namietku
dovolatela nevzhliadol za dé6vodnu, ked’ze konajuce sudy oboch inStancii zakladali svoje rozhodnutia na
rovnakych pravnych zaveroch, tak ako sa uvadza aj vysSSie v casti venujucej sa odovodneniu
napadnutého rozhodnutia.

120. V danom pripade po preskumani napadnutého rozhodnutia preto dovolaci sud dospel k zaveru, ze
dovolatelom spochybnend hodnotiaca uvaha (resp. jej vysledok) odvolacieho sudu zodpoveda zasaddm
formalnej logiky a je aj preskamatelnd. Uvahy, ktorymi sa v rdamci hodnotenia dokazov riadil, st v
sulade so zasadami formalnej logiky, pricom vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo
byt nimi zistené. Podl'a nazoru dovolacieho stidu procesny postup odvolacicho sudu prebiehal v zmysle
pravnej upravy Civilného sporového poriadku. Takymto procesnym postupom odvolacicho sudu preto
nedoslo k tomu, ze by sud (odvolaci) znemoznil zalovanému, aby uskutoc¢iioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze by tym doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

121. Dovolatel' vo svojom dovolani d’alej dévodi Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).
Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

122. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP je pravna (nie skutkova) otazka,
na ktorej spoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho sudu. Musi ist’ pritom o takd pravnu otazku, ktord bola
podl'a nazoru dovolatel'a odvolacim sidom vyrieSena nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej
- s prihliadnutim na individudlne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, ze ak by bola vyrieSena
spravne, sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel'a priaznivej§im spdsobom.

123. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spoc¢ivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchédza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

124. Riesenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v sporovom konani spojené s obstardvanim
skutkovych poznatkov stdu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil Zalobca
alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcitd listina, o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec. S istym zjednoduSenim mozno konStatovat’, ze otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost’ ¢i
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (guaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,



zamysla sa nad moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a Géel, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima
pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na
posudzovany pripad (3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

125. Vo vztahu k nemoznosti posudenia skutkovych otazok pri dovolani podla § 421 ods. 1 CSP je
potrebné poukdzat’ tieZ na to, ze dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud (§ 442 CSP). Najvyssi sud v dovolacom konani nevykondva dokazovanie, preto ani nemdze
prehodnocovat’ dokazy vykonané v konani na stidoch oboch instancii a v zdsade ani posudzovat’
spravnost’ z nich vyvodenych skutkovych zisteni (zaverov).

126. Poukazujic na dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalovany konajicim sudom
vytkol, Ze nespravne pravne posudili viaceré otazky majuce podla jeho ndzoru vyznam pre prejednavant
vec, a ktoré neboli v ramci rozhodovacej praxe dovolacicho sudu este vyrieSené.

127. Namietol nespravne pravne postdenie otazky ,,6i sa ma ustanovenie § 566 ods. 1 Obchodného
zakonnika, ktoré zakotvuje, Ze sa mandatnou zmluvou mandatar zavézuje, Ze pre mandanta na jeho ucet
zariadi za odplatu urc¢itd obchodnu zalezitost’ uskuto¢nenim pravnych tkonov v mene mandanta alebo
uskutonenim inej ¢innosti a ktoré zakotvuje, Ze sa mandant zavizuje zaplatit’ mandatarovi za to odplatu,
vykladat’ v tom zmysle, Ze mandatar nemo6ze pozadovat’ odplatu za Cas, pocas ktorého vobec objektivne
nemohlo dochadzat’” z objektivneho dovodu vis maior k uskuto¢fiovaniu ¢innosti v zmysle mandatnej
zmluvy? Je potrebné zaroven zodpovedat” podla dovolatela aj obdobni a doposial’ neustalent pravnu
otazku ,,¢1 sa ma ustanovenie § 566 ods. 1 Obchodného zakonnika a ostatné ustanovenia Obchodného
zakonnika o mandatnej zmluve vykladat v tom zmysle, ze ak v ur¢itom ¢asovom obdobi objektivne
mandatar nemohol pre prekazku vis maior vykonavat ¢innost v zmysle mandatnej zmluvy pre
mandanta, nevznika mandatarovi za obdobie tejto objektivnej nemozZnosti vykonu ¢innosti narok na
odmenu/povinnost’ podielat’ sa na strate v zmysle mandatnej zmluvy?*

128. V tejto suvislosti dovolatel' povazuje za nespravodlivé, aby sa ust. § 556 ods. 1 Obchodného
zakonnika v spojeni s mandatnou zmluvou vykladali tak, Ze zalovany by sa mal podiel'at’ na strate v case
prevadzky VLT, resp. dokonca aj na strate, ked’ k prevadzke VLT ani objektivne nemdze dochadzat z
dovodu vis maior. Dovolatel' zarovenl poukazal, ze v pripade neskorSicho znizenia ¢i absolitneho
negovania tejto straty (v zmysle obsahu podaného dovolania zrejme po Uspechu v konani o staznosti
pred EK a naslednej kompenzacii, pozn. dovolacieho stidu) zalobcovi tato strata ¢iastocne alebo uplne
zanikne, no uvedené zniZenie/negovanie straty nebude mat’ ziadny vplyv na podielanie sa zalovaného na
tejto uz neexistujiicej zaniknutej strate.

129. Wssie naznacené posudenie podla dovolatela otvara jeho d’alSiu pravnu otdzku, a to ¢i sa ma
ustanovenie § 451 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zdkonnika vykladat’ tak, ze bezdovodnym obohatenim je
aj majetkovy prospech mandanta ziskany od mandatara z dévodu povinnosti mandatara podiel'at’ sa
podla zmluvy na strate vzniknutej pri vykonavani ¢innosti podl'a mandatnej zmluvy v désledku toho, Ze
trzby dosiahnuté pri vykondvani ¢innosti podl'a mandatnej zmluvy st nizSie ako povinné zdkonné odvody
suvisiace s vykonavanim c¢innosti podla mandatnej zmluvy, ked’ ndsledne mandant obdrzi finan¢nt
kompenzaciu zodpovedajicu povinnym zakonnym odvodom suvisiacim s vykonavanim ¢innosti podla
mandatnej zmluvy.

130. Dovolaci sud vychadzajiic zo zalovanym formulovanych dovolacich otdzok konStatuje, Ze jadro
takto formulovanych otazok je spété s otazkou skutkovou, a to ¢i a pripadne akym spésobom zasiahlo
zatvorenie prevadzok, v ktorych boli umiestnené VLT, do vypoc¢tu odmeny ¢i podielu na strate v zmysle
Mandatnej zmluvy v zneni jej dodatkov. Toto zistenie konajicich sudov spoc¢iva komparovanim
mandatnej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu s akcentom na premennt ,,0“ v jej pévodnom zneni,
ako aj v zneni jej Dodatku €. 6 a Dodatku ¢. 26, €o tvorilo nosné dovody, na zédklade ktorych bolo
sudmi priznané Zalobcom uplatnené peniazné plnenie.



131. Mozno preto uzavriet, ze vys$Sie oznaCené otazky polozené Zalovanym, ako aj jeho dalSia
argumentacia ohladom ,,(ne)spravodlivého usporiadania vztahu medzi Zzalobcom a Zalovanym* tvoria
otazky skutkové, viazice sa na Specificky dojednané podmienky mandatnej zmluvy suvisiace s takym
vykladom, Ze Zalovany sa ma podiel'at’ na strate aj za obdobie, ked’ vobec nemdze nevykonavat’ ¢innost’
v zmysle mandatnej zmluvy, resp. ked’ objektivne nemoze prevadzkovat' VLT.

132. Dovolaci sud zaroven pripomina, Ze zo samotného znenia § 421 CSP je mozné vyvodit, ze
vzhladom na skuto¢nost, ze od vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu,
¢i sa od nej odvolaci stid v ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne alebo ju eSte neriesil, je pri jej
formulacii nevyhnutny predpoklad realneho dopadu na zavery konajicich stidov, a nie ich hypoteticka
konsStrukcia. Inymi slovami dovolaci sud uvadza, Ze dovolatelom naznacené ,,(ne)spravodlivé
usporiadanie vztahu stran sporu® je zaloZzené na hypotéze, kedy by priznany Zalovany narok znamenal
plnenie z pravneho dévodu, ktory neskdr odpadol, ak by mandant obdrzal finanéna kompenzaciu
zodpovedajicu povinnym zdkonnym odvodom suvisiacim s vykonavanim c¢innosti podla mandatne;
zmluvy, a to na zaklade uspechu v konani o staznosti pred EK, ako to v podanom dovolani naznacuje
dovolatel. Takto formulované otazky spojené s hypotetickou skutoénost'ou, ktora nebola predmetom
sudneho konania, nie je vymedzend zdkonom ustanovenym sposobom, ¢im nie je sposobild dovolacieho
prieskumu.

133. Z obsahu podaného dovolania je mozné vyvodit, ze dovolatel’ v tejto ¢asti primarne nesuhlasil s
vyhodnotenim zistenych skutkovych zisteni, vykonanim a vyhodnotenim dbkazov sudmi nizSej
inStancie. Sud prvej inStancie ako aj odvolaci stid rozhodovali predovSetkym na zéklade vyjadreni
sporovych stran, ako aj z predlozenych listinnych dokladov. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud, vo
svojich rozhodnutiach jasne zadefinovali, aké dokazovanie vykonali a ¢o mali z vykonaného dokazovania
za preukazané, a preto dovolatelom nastolené uvahy navySe v hypotetickej rovine o kompenzacii zo
strany §tatu, nemaji ziadny potencial ovplyvnit’ vysledok tohto sidneho sporu.

134. Zalovany d’alej s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) CSP namietol pravnu otazku ,&i je v stlade s
ustavnopravnym principom prednosti platnosti pravneho ukonu, ked konajici std uprednostni
neplatnost’ pravneho tkonu pred jeho platnostou, z doévodu, Ze zalovany neSpecifikoval pri
zapoclitavacom prejave, ktoré pohladavky zalobcu pravnym tkonom - =zapoclitanim pohladavky
zalovaného zanikaju, a to napriek tomu, ze matematicky je mozné, aby zanikli vSetky pohladavky
zalobcu, na ktoré sa zapocitava pomerne alebo je mozné zapocitavat’ podla datumu splatnosti, kde
najskor by bolo zapocitavané na pohladavku najskor splatnu? Takto formulovanu otdzku povazuje
dovolatel' za pravne vyznamnu pre prejednavani vec a ktord nebola v ramci rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu este vyrieSena.

135. Aj v suvislosti s vyssie oznadenou otdzkou dovolatel’ odkézal na nalez Ustavného studu SR z 9. jina
2020 vydany pod sp. zn. 1. US 336/2019 so snahou autenticky porozumiet dovolatelovi a dovolaniu,
resp. jeho textu ako celku s tym, ze v ostatnom poukazal na svoju argumenticiu smerovanu na prisne
formalne nahliadanie odvolacicho sidu na naleZitosti uplatnenej kompenzaénej namietky.

136. Dovolaci sud k takto nastolenej pravnej otazke uvadza, ze odvolaci sud nepostupoval dovolatelom
naznaCenym smerom, kedy by uprednostnil neplatnost’ pravneho ukonu pred jeho platnostou. Uvedené
je zrejmé z oddvodnenia napadaného rozsudku odvolacicho sudu, ktory vyhodnocoval uplatnenu
kompenza¢nli namietku vzneseni Zzalovanym ako jeho autonomny prejav vole, z ktorého prejavu
konajucemu sudu nebola zndma vola v tom smere, aké konkrétne nasledky mienil Zalovany v prévnej
sfére stran tohto konania vo véizbe na zanik vzajomnych pohladavok vyvolat. Tymto zistenim konajici
sud neuprednostiioval neplatnost’ pravneho ukonu pred jeho platnostou, ¢im je tento dovolaci dovod
vymedzeny v rozpore so zakonnou poziadavkou v zmysle § 432 CSP. Pokial’ dovolatel’ poukazal, Ze
zapocitanim pohladavky je matematicky mozné, aby zanikli vSetky pohladavky Zalobcu, na ktoré sa
zapoCitava pomerne alebo je mozné zapocitavat podla datumu splatnosti, kde najskdr by bolo
zapocCitavané na pohladavku najskor splatnu, tito argumentaciu je nutné vyhodnotit’ ako novo uvedené
skuto¢nosti (tzv. ,,novoty*), ktorym vsak nemozno priznat u¢inky v zmysle § 366 CSP.



137. Najvys$si sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Zze
pripustnost’ dovolania zalovaného vyvodend podla § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nie
je procesne dana, preto jeho dovolanie podla § 447 pism. c/, f/ CSP, odmietol.

138. O trovach dovolacicho konania rozhodol najvy$si sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

139. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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