Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/106/2025

Identifikacné Cislo spisu: 7103898723

Datum vydania rozhodnutia:  30.06.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Haluskova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:7103898723.5

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu REPROX a.s., Kosice, Juzné trieda 78, ICO: 36 192
333, zastupeného advokatskou kancelariou TURISTICO s. r. 0., Kosice, Cimborkova 13, ICO: 36 588
041, proti zalovanym 1/ Mgr. D. B., narodenému X. L. XXXX, B., Z. X, zastupenému advokatom
JUDr. Vladimirom Kuchar¢ikom, KoSice, Stefanikova 40 a 2/ Ing. L. Q., narodenému XX. R. XXXX,
L., M. XXXX/X, zastipenému advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Vincent
Lechman, s. r. 0., Kosice, Juzna trieda 2512/48B, ICO: 57 603 693, o ur&enie neplatnosti zmhiv o
p6zicke, vedenom na byvalom Okresnom sude KoSice I (od 01. 06. 2023 na Mestskom sude KoSice)
pod sp. zn. 19C/160/2003, o dovolani Zalované¢ho 1/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 20.
novembra 2024 sp. zn. 2Co/74/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 20. novembra 2024 sp. zn. 2Co/74/2021 zr u § u je a vec mu
v 1 ac iana dalSie konanie.

Uznesenie Mestského sudu Kosice z 28. februara 2025 €. k. 19C/160/2003-879 zru s uje.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud KoSice I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,0kresny sud) rozsudkom zo dila
18. aprila 2019 zamietol Zalobu aj navrh Zzalobcu na prerusenie konania a zalovanym 1/ a 2/ priznal voci
zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

1.1. Z doévodov rozsudku vyplyva, ze predmetom konania bolo uréenie neplatnosti dvoch pravnych
ukonov, a to zmluvy o pozitke sumy 6.000.000 Sk uzavretej diia 20. 06. 2000 medzi Zalobcom a
zalovanym 1/ a zmluvy o pdzicke sumy 17.818.000 Sk uzavretej toho istého diia medzi Zalobcom a
zalovanym 2/. (V poradi treti) rozsudok sudu prvej inStancie zo dna 9. 9. 2014 ¢. k. 19C/160/2003-497
v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu z 18. 5. 2016 sp. zn. 1Co/12/2015 nadobudol pravoplatnost’ vo
vyroku o zamietnuti zaloby voci zalovanému 1/.

1.2. Skutkovo okresny std ustalil, ze dia 20. 6. 2000 bola podpisana zmluva o p6zicke, podla ktorej sa
zalovany 2/ ako veritel' zaviazal poskytnut’ Zalobcovi ako dlznikovi beziiro¢nu p6zi€ku 17.818.000 Sk,
ktoru mal dlznik vratitt do 6 mesiacov od podpisania zmluvy. V lehote do 20 dni ,mala byt podpisana*
primerana zabezpeka pdzicky a realizovany zabezpeCovaci prevod dvoch nehnutelnosti vo vlastnictve



diznika. Rucenie preberali U. K. a Y. K.. Dna 23. 2. 2021 pod sp. zn. V 2980/2000 bol Okresnym
uradom KoSice I, katastralnym odborom povoleny vklad do katastra nehnutelnosti na zéklade zmluvy o
zabezpeeni zavizku prevodom vlastnickeho prava zo diha 18. 9. 2000. Ugelom zmluvy bolo
zabezpecenie splnenia zavézku vzniknutého na zédklade dvoch zmlav o pézicke zo dia 20. 6. 2000; podla
uvedenej zmluvy prevzal Zalobca od Mgr. B. sumu vo vyske 6.000.000 Sk a od Ing. Q. sumu vo vyske
17.818.000 Sk. DIznik previedol na Zalovaného 1/ vlastnicke pravo k $pecifikovanym nehnutelnostiam v
podiele 1 a na zalovaného 2/ v podiele 3/4. Podla ¢lanku V. zmluvy v pripade, ze dlznik nesplni riadne
svoj dlh v urcenej lehote sa veritelia mali stat’ trvalymi a vyluénymi vlastnikmi nehnutelnosti, a po
splatnosti dlhu im mali zaniknit’ akékol'vek obmedzenia vykonu ich vlastnickeho prava.

1.3. Po skonstatovani existencie nalichavého pravneho zdujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni v zmysle
§ 80 pism. c¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku (OSP) u¢inného v ¢ase podania zaloby resp. § 137 pism.
c¢) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (,,CSP*) sud prvej inStancie s odkazom na §
516 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z%) uviedol, ze pisomnou zmluvou o pézicke z 20. 6. 2000
mienili zalobca a zalovany 1/ zalozit' novy po6zickovy vztah, chceli pisomne zachytit’ existujuce prava a
povinnosti ohladom uz skor poskytnutej penaznej sumy, ktorej vySka je sporna a mienili zmenit
povodnu dohodu o splatnosti dlhu. Zmluva o pdzicke je potom scasti zmluvou novou, ktora pre svoj
vznik vyzaduje odovzdanie aj d’alSich ako uz Zalobcovi skor poziCanych penazi a zahfiia aj existenciu
dal§ieho zavdzkového vztahu ohladom celkovej pozi¢anej sumy 17.818.000 Sk. Prava a povinnosti zo
vzéjomného vztahu st dané dojednaniami v pdvodnej Ustnej zmluve aj zmenami vyplyvajicimi z
naslednej pisomnej zmluvy o pdziCke, napr. zmene splatnosti, za rozhodujice povazoval, Zze si zmluvné
strany odsuhlasili vysledni dlzni sumu. Poukazujuc na vyjadrenia MVDr. K. (vtedajsi konatel’ Zalobcu),
ktory potvrdil, ze podpisal zmluvu o pézicke z 20. 6. 2000, s odkazom na judikatiru sudov
vychadzajucu z preferencie zachovania platnosti pravnych tkonov pred ich zneplatnenim, hodnotil
pravny ukon ako platny.

1.4. Okresny sud zdoraznil, Ze platné uzavretic zmluvy o pozicke nepredpoklada jej pisomnu formu, ale
skutoéné odovzdanie predmetu pdzicky, v danom pripade finanénych prostriedkov (§ 457, 458 OZ). Z
hladiska § 34, § 35, § 37 OZ hodnotil pisomnu zmluvu o pdzicke z 20. 6. 2000 uzavreti medzi
zalobcom a zalovanym 2/ ako pravny tkon dostato¢ne uréity a zrozumitelny. Zalobca nepreukazal jej
uzavretie pod natlakom, pravost’ svojho podpisu na zmluve dobrovolne overil u notara. Aj ked’ realne
odovzdanie finan¢nych prostriedkov jednoznacne nevyplyva zo znenia zmluvy o po6zicke (text zmluvy
uvadza, ze veritel’ sa zavdzuje poskytnit’ p6zi¢ku diiom podpisania zmluvy) a veritel’ sam uviedol, Ze pri
podpise zmluvy nebolo odovzdanych 17.818.000 Sk, ale iba 14 - 15 milibnov Sk a zvy$nu ¢ast’ mal
zalobca obdrzat v blizSie neSpecifikovanom case pred uzavretim zmluvy o pdzicke, odovzdanie
predmetu pdzicky neobsahuje poziadavku osobného, bezprostredného alebo ¢asovo nadvizujuceho
odovzdania. M6zZe k nemu dojst’ pri uzavreti zmluvy aj neskér. Nemozno vylucit' odovzdanie na zaklade
iného pravneho dovodu, ktori Géastnici zavdzkového vztahu dohodou o privativnej novacii nahradia
zavizkom zo zmluvy o po6zicke. Okresny sud povazoval za irelevantné, i boli petiazné prostriedky
prenechané Zzalobcovi v deil podpisu zmluvy alebo eSte pred jej podpisom. Hoci zalobca popieral
poskytnutie finanénych prostriedkov, ich prevzatie povazoval okresny sud potvrdené obsahom zmluvy o
zabezpeceni zaviazku prevodom prava zo dia 18. 9. 2000 (v jej ¢lanku 1. bod 1 je uvedené, ze ucelom
zmluvy je zabezpedit’ splnenie zavazku, ktory vznikol medzi Zalovanym 2/ ako veritelom a Zalobcom ako
dIznikom zo zmluvy o pdzicke zo diia 20. 6. 2000, na zéklade ktorej zmluvy dlznik prevzal od veritela
sumu 17.818.000 Sk). Sucasne vzal sud prvej inStancie do tvahy, ze MVDr. K. potvrdil preberanie
finan¢nych prostriedkov od oboch zalovanych, ktorych poznal z obchodnych kontaktov, ked’ dlh mal
ostat’ nesplateny vo vzt'ahu k Ing. Q. v rozsahu 10.000.000 Sk.

1.5. Beruc do tivahy pracovny a osobny vzt'ah k zalobcovi a MVDr. K. svedkyn Ing. C. a JUDr. K. sud
prvej inStancie nepovazoval ich vypovede za preukazné. K tomu, Ze vo vzt'ahu k zmluve o p6zicke na
6.000.000 Sk existoval prijmovy doklad o prevzati finan¢nej Ciastky potvrdeny Statutarnym zastupcom
zalobcu a takyto doklad absentoval vo vztahu k omnoho vyssej Ciastke, ktora mala byt poskytnuta
zalovanym 2/ okresny sud uviedol, ze z vypovede svedka JUDr. P. vyplynula existencia a strata
prijmového pokladni¢ného dokladu v dosledku znaéného uplynutia ¢asu. Zhrnic vyssie uvedené okresny
sud dospel k zaveru, ze pisomnéa zmluva o pozicke je platnym pravnym tkonom a finan¢né Ciastka v nej
uvedend bola Zalobcovi odovzdana, preto Zalobu zamietol.

1.6. Sud prvej inStancie zamietol navrh na preruSenie konania podany zalobcom do skon¢enia konania o



jeho tstavnej st'aznosti podanej proti rozhodnutiu Najvyssicho stidu SR 3Cdo/116/2018, 3Cdo/117/2018,
a to s odovodnenim, ze staznost’ sa tykala samostatného naroku Zzalobcu zo zmluvy o pdzicke medzi
zalobcom a zalovanym 1/ a nemala vplyv na posudzovanie zaloby vo vzt'ahu k zalovanému 2/.

1.7. Okresny sud rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov zalovaného 1/ aj o naroku
zalovaného 2/ a ako procesne uspeSnym sporovym stranam im priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu proti netspe$nému zalobcovi.

2. Uznesenim z 24. februara 2021 ¢. k. 19C/160/2003-814 sud prvej inStancie rozhodol o viacnasobnej
oprave rozsudku Okresného sudu Kosice I z 18. aprila 2019 €. k. 19C/160/2003-721 nasledovne cit.: ,,1.
Opravuje oznacCenie zalovanych v zahlavi rozsudku Okresného stdu KoSice I, cislo konania
19C/160/2003-721 zo dna 18. aprila 2019 a to tak, Ze zalovani v 1. a 2. rade maju byt’ spravne ozna¢eni
nasledovne: 1/ Mgr. D. B., narodeny X.X.XXXX, bytom Z. X, B. a 2/ Ing. L. Q., narodeny
XX XX.XXXX, bytom M. X, L.. II. Opravuje oznacenie zalovanych v druhom vyroku rozsudku
Okresného sudu Kosice I, ¢islo konania 19C/160/2003-721 zo dia 18. aprila 2019 a to tak, ze druhy
vyrok tohto rozsudku ma spravne zniet' takto: ,II. Zalovanym v 1. a 2. rade priznava proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnej vyske.* III. Opravuje odévodnenie rozsudku Okresného stdu
Kosice I, ¢islo konania 19C/160/2003-721 zo diia 18. aprila 2019 nasledovne:

- v bode 1. oddvodnenia rozsudku ma prva veta spravne zniet' nasledovne: ,Zalobca sa podanym
zalobnym navrhom domahal uréenia, ze zmluva o p6zicke, uzavreta dna 20.6.2000 medzi zalobcom ako
dlznikom a zalovanym v 1. rade ako veritelom o poskytnuti sumy 6.000.000,- Sk, je neplatné a takisto ze
zmluva o pozicke, uzavretd medzi zalobcom ako dlznikom a Zzalovanym v 2. rade ako veritelom o
poskytnuti sumy 17.818.000 Sk, je neplatnd.* - v bode 13. odévodnenia rozsudku v prvej vete mé byt
spravne uvedené: ,,Z vypovede zalovaného v 2. rade vyplynulo, Ze ...*.

- v bode 14. odovodnenia rozsudku v prvej vete ma byt’ spravne uvedené: ,,Z vypovede Zalovan¢ho v 1.
rade vyplynulo, Ze ...

- v bode 17. odoévodnenia rozsudku v prvej vete ma byt spravne uvedené: ,,Zo zmluvy o pdzicke zo dia
20. 6. 2000 sud zistil, Zze zalovany v 2. rade ako veritel’...*.

- v bode 18. oddovodnenia rozsudku v prvej vete ma byt spravne uvedené: ,,Zo zmluvy o zabezpeceni
zavizku prevodom préava zo dia 18. 9. 2000 sud zistil, Ze medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade ako veritelmi
vl a2 radea..“

- v bode 18. odovodnenia rozsudku v siedmej vete ma byt spravne uvedené: ,Na veritela B, teda
zalovaného v 2. rade previedol ...*.

- v bode 24. odovodnenia rozsudku sa vypusta slovo ,,povodnému®.

- v bodoch 25. az 27., 29, 33 az 39, 50, 54, 56, 58 az 60, 64, 66, 72 a 77 oddovodnenia rozsudku sa
oznadenie Zalovaného v texte dopliia o uvedenie jeho procesného poradia a to ,,v 2. rade®.

- v bode 65 oddvodnenia rozsudku sa ozna&enie Zalovaného v texte dopliia o uvedenie jeho procesného
poradia a to ,,v 2. rade®. Zaroven v prvej vete tohto bodu odévodnenia sa vypusta slovo ,,povodnym* a
v prvej a druhej vete tohto bodu odévodnenia sa vypustaju slovné spojenia uvedené v zatvorke ,,(teraz
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zalovany)“ resp. ,,(teraz zalovanému)®.

3. Krajsky sud v KoSiciach ako std odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 20. novembra 2024
sp. zn. 2Co/74/2021 (¢. k. 2Co0/74/2021-840) rozsudok stdu prvej inStancie napadnuty odvolanim
zalobcu podla § 388 CSP zmenil vo vyroku o zamietnuti Zaloby proti Zzalovanému tak, ze urcil
neplatnost’ zmluvy o pdzicke uzavretej diia 20. 6. 2000 medzi zalobcom a zalovanym 2/ o poskytnuti
sumy 17.818.000 Sk a zalobcovi priznal proti zalovanému 2/ nahradu trov prvoinStan¢ného a
odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

3.1. Odvolaci sid po skonStatovani, ze skutkové zavery okresného stdu nezohladnuji vysledky
vykonaného dokazovania a jeho pradvne hodnotenie sporu vychddza z nespravnej interpreticie
aplikovanych pravnych noriem oznaCil za nezrozumitelni a vnitorne protireCivi argumentaciu o
platnosti a existencii zavizku stran z pisomnej zmluvy o pdzicke z 20. 6. 2000. Sud prvej inStancie na
jednej strane zdoraznil realny charakter zmluvy o pdzi¢ke, a si¢asne nepovazoval za podstatné, kedy, v
akej sume a ¢i vobec doslo k odovzdaniu predmetu p6zicky (finanénych prostriedkov) majic zistené, ze
20. 6. 2000 veritel’ - zalovany 2/ neposkytol tvrdenému dlznikovi sumu 17.818.000 Sk. Za nepodlozené
konstrukcie zalozené na vzajomne odporujicich si tivahach okresného sudu oznadil zaver o novacii



zavizku, pokial’ sud prvej in§tancie nezistil aké zavazky, medzi ktorymi osobami a v akom rozsahu prav
a povinnosti pdvodného zavédzkového vztahu maji byt predmetom novécie v zmluve o po6zicke z 20. 6.
2000. Skutkovy zaver o existencii potvrdenia (kvitancie) o prijati pefiaznej po6zicky 17.818.000 Sk
zalobcom z vyjadrenia JUDr. F. P. nevyplyva; tento si ku existencii kvitancie a okolnostiam pdzicky
nevybavoval ziadne informacie (€. 1. 425, 440).

3.2. Z vyjadreni Statutarneho zastupcu zalobcu MVDr. K. i Zalovaného 1/ a 2/ vyplyva existencia
poziciek v minulosti, ktoré mali byt poskytované i fyzickej osobe MVDr. U. K., z ktorych mal ostat’
neuhradeny zavézok cca 4.000.000 Sk pre Mgr. B. a 10.0000.000 Sk pre Ing. Q. a tieto zavizky sa
zalovani snazili vysporiadat zmluvou o poézicke z 20. 6. 2000, no v skutoCnosti k odovzdaniu
finanénych prostriedkov nedoslo. Zalovany 2/ potvrdil (vypovede z 21. 3. 2006, 4. 4. 2006, 3. 9. 2010),
ze v minulosti pozi¢al MVDr. K. okolo 7 - 8 miliénov Sk; tieto dlhy boli uhradené. V pripade pdzicky z
20. 6. 2000, tvrdil, ze finan¢né prostriedky mali byt pozicané priamo spolo¢nosti REPROX a.s., v mene
ktorej konal MVDr. K.. Zalovany 2/ potvrdil, Ze v ¢ase uzavretia pisomnej zmluvy o pozicke neodovzdal
diznikovi sumu 17.818.000 Sk, ale sumu v rozsahu 14 - 15 miliénov Sk, 2 - 3 miliony Sk mu odovzdal
skor. Nepamétal si sposob odovzdania finanénych prostriedkov, ale méze byt’, Ze mu v ten den 20. 6.
2000 vratil p. K. ¢ast’ p6zi¢ky, ktoru mal pozi¢ani na REPROX a.s. uz predtym, ¢o od6évodnovalo to,
ze mu pozi€al dalSie peniaze. Sucasne tvrdil, Ze urcite bol vystaveny prijmovy doklad, ktory by mal mat’
jeho pravny zastupca, naposledy JUDr. P..

3.3. Zmluva o pozicke (§ 657 OZ) je vzhl'adom na jej realny charakter naplnena odovzdanim predmetu
p6zicky zodpovedajuceho voli zmluvnych stran. Podla odvolacieho sudu Zalovaného 2/ zatazovalo
dbokazné bremeno na preukazanie vole stran prenechat’ dlznikovi titulom p6zicky sumu 17.818.000 Sk,
ktort veritel'’ dlznikovi aj redlne odovzdal. Samotny Zalovany potvrdil, Ze nepil podla pisomnej zmluvy
o pozitke a nebolo jasnym, kolko financnych prostriedkov malo byt odovzdanych v den podpisu
zmluvy (uvadzalo sa rozpitie 2 - 3 miliony Sk pred podpisom zmluvy, 14 - 15 miliénov Sk pri podpise
zmluvy). Zalovany 2/ uvadzal (4. 4. 2006), z2 MVDr. K. mu eSte mozno vratil nejaké finanéné
prostriedky z dlhu zalobcu z minulosti, teda poskytol dal§ie financné prostriedky. Za podstatné Zalovany
2/ povazoval odsthlasenie celkového rozsahu zavidzkov. MVDr. K., ktory konal za Zzalobcu, podla
odvolacicho stidu vol'u uzavriet' zmluvu o prevzati a odovzdani finanénych prostriedkov vo vyske v nej
uvedenych popieral a Zalovany 2/ potvrdil, Ze na zaklade pisomnej zmluvy zo dna 20. 6. 2000 k vzniku
zavidzkového vzt'ahu z pozicky dojst nemohlo, lebo aj na jeho strane absentovala takato vola, ked v
skutoénosti malo dojst k odsuhlasovaniu zavizkov medzi sporovymi stranami, pricom finan¢né
prostriedky boli odovzdavané v roznych diioch a v odli§nych sumach. Tym bola preukdzana absencia
vole sporovych stran na uzatvorenie zmluvy o p6zicke podla jej pisomného znenia z 20. 6. 2000 aj
absencia prenechania finan¢nych prostriedkov podla tejto zmluvy Zalobcovi. Pre absenciu podstatnych
nalezitosti teda nedoslo k vzniku platného pravneho ukonu z pisomnej zmluvy o pézicke a namietky
zalobcu o neplatnosti pravneho tikonu (§ 39 v spojeni s § 37, § 657 OZ) st dovodné.

3.4. V dalSej Casti rozsudku sa odvolaci sud zaoberal neplatnostou pravneho ukonu, ktory by mal
nalezitosti in¢ho (platného) pravneho tikonu, na ktory sa mozno odvolat, ak je z okolnosti zrejmé, ze
vyjadruje volu konajucej osoby (§ 41a ods. 1 OZ). Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, zZe obsah
posudzovanej pisomnej zmluvy zodpoveda inému pravnemu tkonu, ktory by zodpovedal voli stran,
alebo Ze by i8lo o novaciu zaviazku v zmysle § 517 OZ. Ustanovenie § 570 OZ upravuje moznost’
doterajsi zdvdzok nahradit’ zd&vizkom novym, kedy doterajSi zavdzok zanikd a dlznik je povinny plnit’ uz
len novy zavdzok. Odvolaci sud poukazal na existenciu inych zavidzkovych vztahov stran sporu z
minulosti (pripojené zmluvy z rokov 1994 - 1997 na ¢. 1 252-260) a vyjadrenia MVDr. K., podla
ktorého mal existovat’ dlh v rozsahu 10.000.000 Sk vo¢i zalovanému 2/ z tychto predchadzajucich
pozi¢iek zahfnajuci nielen istinu, ale aj aroky z poziCiek. Ak chcel zalovany 2/ vyvodzovat' akékolvek
priaznivé pravne nasledky zo zmluvy z 20. 6. 2000, v kontexte jeho vyjadreni, Ze iSlo o odsthlasenie
finan¢né prostriedky vo vyske 17.818.000 Sk, zatazovalo ho dokazné bremeno o tom, aké zavizky, v
akom rozsahu mali byt pripadnou privativnou ¢i kumulativnou novaciou (§ 516, § 570 OZ) menené i
nahradzované zmluvou z 20. 6. 2000. Novacia zavizku totiz vychadza z existencie iného platného
zavdzkovo pravneho vztahu, ku zmene obsahu ktorého dochadza. Jeho existencia ani obsahové
nalezitosti vSak neboli v konani tvrdené ani zistené. Nebolo potom mozné dospiet’ k zaveru, ze
pisomnost’ z 20. 6. 2000 oznacena ako zmluva o p6ézi¢ke je novaciou zavézku.



3.5. Odvolaci sud zdoraznil, ze ak je pravnym titulom odovzdania penaznych prostriedkov pisomna
zmluva o po6zicke, az diiom v nej uvedenym dochadza k vzniku zavidzkovo pravneho vzt'ahu a za plnenia
poskytnuté na zéklade tejto zmluvy mozno povazovat' len tie, ktoré boli vykonané ¢asovo neskor, po
datume uzavretia zmluvy. Prehlasenie dlznika o prijati skor poskytnutej sumy je vyznamné iba v pripade,
ak potvrdzuje prijatiec konkrétneho plnenia, pred vznikom zavidzkovo pravneho vztahu z titulu pisomnej
zmluvy o p6zi¢ke. Takéto skuto¢nosti v§ak z pisomného vyhotovenia zmluvy z 20. 6. 2000 nevyplyvaju
ani v konani preukdzané neboli. Pokial' zalovany 2/ vo svojich vypovediach opakovane uviedol, Ze si
nepamita, kol'ko penazi odovzdal MVDr. K. pred podpisom zmluvy a kolko po jej podpise, Ze si to mali
vzijomne odsthlasit, ze mu v ten dei mozno p. K. vratil nejaké peniaze za spolo¢nost, co
odovodnovalo pozicanie d’alSej hotovosti a zmluva predstavovala odsuhlasenie nejakej sumy, ide o
sposob usporiadania bliz§ie nekonkretizovanych zaviazkovo pravnych vztahov tykajicich sa MVDr. K.
ako fyzickej osoby, resp. Statutara niektorej z obchodnych spolo¢nosti a Zalovaného 2/, obsah ktorych
nebol konkretizovany. Zalovany 2/, ktorého v tomto smere zatazovalo dokazné bremeno k tomu
neprodukoval ziadne relevantné dokazy; na existenciu zavézkov, obsah prav a povinnosti nimi
upravenych nemozno usudzovat’ ani z listiny z 20. 6. 2000.

3.6. Existenciu platnej zmluvy o po6zicke z 20. 6. 2000 podla odvolaciecho stidu nemozno vyvodit’ ani zo
zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava (§ 553 OZ), ktorou malo byt zabezpecené splnenie zavizku
zo zmluvy o pdzicke vo vyske 17.818.000 Sk. Dévodom, pre¢o zmluva o zabezpeCovacom prevode
prava neslizi ako dokaz, ze zavézok, ktory fiou ma byt zabezpeCeny platne vznikol a existuje, je
akcesoricky charakter tohto zabezpeCovacicho institutu. ZabezpeCovaci prevod prava ¢o do svojho
ucelu nepredstavuje ani uznanie prava. Odkazuje na zavazok, ktory je predmetom zabezpecenia, no nie je
uznanim existencie dlhu ¢o do dévodu a vysky ako predpokladd § 558 OZ. V situacii, v ktorej veritel
potvrdil, Ze ziadne financné prostriedky dlznikovi vo vyske 17.818.000 Sk titulom pisomnej zmluvy o
p6zicke z 20. 6. 2000 neodovzdal, zmluva o zabezpeCovacom prevode prava nemoéze slizit' na
negovanie vyjadreni veritela. Bez vplyvu na zaver o neplatnosti zmluvy o pdzicke v kontexte ostatnych
vykonanych dokazov je aj okolnost’, ze Zalobca inicioval konanie o vydanie bezdévodného obohatenia na
Okresnom sude Kosice I sp. zn. 13C/70/2004, v ktorom uplatiioval voci zalovanym nérok na petiazné
plnenie vo vySke cenového rozdielu medzi hodnotou nehnutelnosti, ktoré na zaklade zabezpecovacieho
prevodu préva presli na Zzalovanych a sumou nimi tvrdenych poskytnutych poéziciek; spor bol
pravoplatne ukonceny zastavenim konania po spat'vzati Zaloby.

3.7. Pretoze odvolaci stid zmenil rozhodnutie stidu prvej inStancie, v zmysle § 396 ods. 2 CSP rozhodol
o nahrade trov celého konania a podla § 255 ods. 1 CSP ich ndhradu priznal procesne uspesnému
zalobcovi v plnom rozsahu.

4. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal zalovany 2/ dovolanie z d6vodov podla § 420 pism. f), § 421
ods. 1 pism. a), b) CSP. Rozsudok odvolacicho sudu oznacil za prekvapivy, riadne nezdévodneny, v
podstate namietol spdsob hodnotenia dokazov a nedodrzanie lehoty na pripravu pojednévania zalovaného
2/. Navrhol, aby dovolaci sud odlozil pravoplatnost’ rozhodnutia napadnutého dovolanim. Vo vztahu k
dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP vymedzil ako pravne otazky, od vyrieSenia
ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a pri rieSeni ktorych sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu otazky cit.: ,,1/ Wlucuje okolnost’ absencie prijmového dokladu
ako dokladu o poskytnuti petiaznej p6zicky moznost’ pravne posudit’ zmluvu o p6zicke zo dna 20. 06.
2000 ako platny pravny ukon s ohladom na preferenciu platnosti pravnych tkonov pred ich
neplatnostou? 2/ Zodpoveda pravne posudenie odvolacicho sudu udajnej skuto¢nosti absencie vole
sporovych stran k zalozeniu zmluvy o po6zicke z 20. 06. 2000 vykladovym pravidlam preferencie
platnosti pravneho ukonu pred jeho neplatnostou, a to s ohladom na tradné osvedCenie podpisu
Statutara Zalobcu na zmluve o p6zZi€ke z 20. 06. 2000 a s ohl'adom na d’alSie ikony zalobcu, ktorymi
»potvrdzoval“ existenciu zmluvy o pdzicke z 20. 06. 2000 - zmluva o zabezpeCovacom prevode prava
(§ 553 Obcianskeho zakonnika) a obsah sudnej zaloby zalobcu o vydanie bezd6vodného obohatenia na
Okresnom sude KoSice I sp. zn. 13C/70/2004 (bod 60. rozsudku stdu prvej inStancie)?* a ako pravne
otazky, ktoré este neboli rieSené dovolacimi senatmi najvys$sieho sudu otazky cit.: ,,3/ Ak doslo k strate
prijmového dokladu ako dokladu o poskytnuti peniaznej pdzicky, je mozné povazovat za preukdzanie
redlneho poskytnutia penaznej pdzicky zo strany veritela dlznikovi skutonost, ze dlznik prevzatie
p6zicky od veritel'a potvrdil v neskor uzavretej zmluve o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava k



nehnutelnostiam vo vlastnictve dlznika, ktorej ucelom bolo zabezpecit’ splnenie zaviazku vyplyvajuceho
zo zmluvy o p6zi¢ke? Tvori prijmovy doklad o poskytnuti pozicky jediny dokaz osvedcujuci skutocnost’
realneho poskytnutia p6zicky? 4/ Mozno povazovat za preukazanie redlneho poskytnutia penaznej
p6zicky zo strany veritela dlznikovi skuto¢nost, ze dlznik prevzatie pdzicky od veritela potvrdil
uzavretim samotnej zmluvy o pozicke, v ktorej sa vyslovne uviedlo, ze p6zicka bola v uréitej sume
dlznikovi zo strany veritel'a poskytnuta ? 5/ Je pravny tkon zachyteny v listinnej podobe a ozna¢eny ako
zmluva o po6zicke platna v pripade, ze ku poskytnutiu peiiazi titulom p6zicky doslo zo strany veritela a k
ich prijatiu dlznikom viackrat (bolo poskytnutych viac poziciek) a pisomnt zmluvu uzavreli dlznik a
veritel’ az v Case po redlnom poskytnuti pdziCiek, a to pre ucely, aby zmluvne bola potvrdena celkova
vyska predtym poskytnutych pdziCiek a dojednali sa ostatné nalezitosti zmluvy o pdzicke (iroCenie
pozicky, termin splatnosti pézicky a pod. )? Zalovany 2/ (d’alej aj ,,dovolatel) navrhol, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vratil vec na d’alSie konanie s priznanim nahrady trov dovolacieho
konania zalovanému 2/ voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

5. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol odmietnutie dovolania pre jeho zasadné vady, resp. jeho
zamietnutie pre jeho vecnti neddvodnost’ a spravnost’ napadaného rozsudku. Navrhol aj zamietnutie
navrhu na odklad prévoplatnosti rozsudku odvolacieho stdu pre neexistenciu okolnosti hodnych
osobitného zretela.

5.1. Zalobca zddraznil mimoriadny charakter dovolania ako opravného prostriedku, ktory neshizi na
odstraiiovanie pripadnych nedostatkov oddvodnenia. S prihliadnutim k obsiahlemu dokazovaniu
suvislosti a okolnosti vztahu stran sporu std dovodil taky rozsah pochybnosti o poskytnuti pézicky
zalovanym 2/, neurcitosti a absencie vole, ze zmluvu povazoval za neuzavreti a neplatni. Tvrdenie
zalovaného 2/ o prekvapivosti rozhodnutia s prihliadnutim na trvanie sporu a jeho posudzovanie vo
vsetkych rovinach nemdze obstat’; v konani neostal Ziaden nevykonany dokaz. Ak zalovany 2/ tvrdi, Ze
bol predvolavany odvolacim sidom na pojednavanie a nebola dodrzana zakonna lehota na pripravu na
pojednavanie, neuvadza Ziadne konkrétne tvrdenie - kedy a ako mu bolo doru¢ené takéto predvolanie. V
doterajSom konani sa na jednotlivé ikony sudov zalovany 2/ uz roky nedostavoval. Pokial’ fyzicka osoba
- dovolatel’ tvrdi poskytnutie takého objemu prostriedkov formou p6zicky, ktory nebol v relevantnom
¢ase v drzbe beznych smrtelnikov (s prihliadnutim na vtedaj$iu vysku priemernych zarobkov), a preto
pre tento vztah a spor nie zanedbatelného, potom riziko nedostatocného venovania pozornosti vzt'ahu
veritelom, nespOsobilost’ preukazania poskytnutia tohto obnosu a spochybnenia samého seba vo
vypovediach zat'azuje prave Zalovaného 2/, ktory sa sam v konani sabotoval vnaSanim pochybnosti do
jeho tvrdeni.

5.2. Dalej zalobca ,,Vo vztahu k pokusom dovolatel'a o vymedzenie relevantnych pravnych otazok, ktoré
mali byt konajicim odvolacim sidom postudené nespravne v uvadzanej dovolacej kvalite a s moznym
dopadom na odli§né rozhodnutie veci* uviedol, Zze otazky uvedené v dovolani nie st otazkami pravnymi,
ale otdzkami skutkového posudenia, pretoze odpovede na ne budu zavisiet od skutkovych okolnosti
pripadu. Napr. na otazku uvedenu v ¢l. IV bod 20 pism. a) dovolania (otdzka ¢. 3/ uvedena v 4. bode
odovodnenia tohto uznesenia, pozn. dovolacieho sidu) mozno odpovedat’, Ze bezne mozno nevyluéuje,
ale v okolnostiach tohto pripadu pri postudeni v§etkych okolnosti a dokazov vylu¢ovalo (nenaslo miesto).
Ako odpoved’ na otazku uvedenu v ¢l. IV bode 20 pism. b) dovolania (otazka ¢. 4/ uvedena v 4. bode
odovodnenia tohto uznesenia, pozn. dovolacicho stidu) zalobca uviedol, Ze princip preferencie platnosti
pravnych ukonov mlcky existujiici v prdévnom poriadku nie je jedinym a rozhodujucim principom a v
tomto spore na zaklade vyhodnotenia dokazovania nefungoval (ani pri poukaze dovolatel'a na skutkové
okolnosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava). Vysledné posudenie veci odvolacim sudom
nemozno za tychto okolnosti uzavriet' ako ,,formalistické poziadavky na formuliciu predmetu zmluvy.
Pri zasadnych pochybnostiach o existencii zékladného prvku platnosti zmluvy (odovzdanie predmetu
pdzicky) nemozno poukazovat na pravny princip vytrhnuty z kontextu citovanych rozhodnuti, s
opomenutim citovania ostatnych principov a zakladnych pravnych pravidiel. Zaver o platnosti zmluvy o
p6zi¢ke uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ v rovnaky den ako bola uzatvorena zmluva medzi
zalobcom a Zalovanym 2/ nie je vyznamny pre iné Zalobcom tvrdené neplatné/neuzavreté zmluvy s inymi
subjektmi. Poukaz dovolatela na siet’ nepriamych ddkazov rovnako predstavuje skutkovu otazku a
skutkové hodnotenie.

5.3. K dovolacej namietke nespravneho pravneho posudenia sporu s tvrdenim dovolatela o neexistujucej



ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu zalobca uviedol, ze hypotetické otazky nemaji v danom
pripade ziaden priestor.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,dovolaci sud®) po zisteni,
ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipena v sulade so zakonom advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania.

7. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti
stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym ddokazom, pravo na zastipenie zvolenym
zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie a na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sidu spojené so zadkazom svojvol'ného postupu a so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

7.2. PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zdkona treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

8. Dovolatel’ tvrdil, ze vada zméto¢nosti majuca za nasledok porusenie jeho préava na spravodlivy proces
spoc¢iva v prekvapivosti, arbitrdrnosti, nepreskimatelnosti a nedostatocnom oddévodneni rozsudku
odvolacieho sudu.

9. K poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moze dojst’
prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci sud vydéa rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade
zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola ti€astnikovi odiiatd moznost’ pravne a skutkovo
argumentovat’ pri otazke, ktora sa s ohladom na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna
pre jeho rozhodnutie.

10. Ako vyplyva (aj) z nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 245/2022 zo dia 20.
septembra 2022 ,.arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov st najcastejSie
dané rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokavanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 ustavy (m. m. II. US 336/2019).“ O arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide aj v pripade, ak
doévody, na ktorych je zaloZzené stidne rozhodnutie absentuju, st zjavne protire¢ivé alebo popieraji
pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s
principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

11. K namietkam dovolatela o nedostatoénom odoévodneni dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu treba uviest, ze povinnost'ou sudu je svoje rozhodnutie nalezite odovodnit’ (§ 220 CSP
a § 393 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP; 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o
vys$lo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z prava na spravodlivé sudne konanie
vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi stran, no judikatiara
Eurépskeho sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na ten, ktory je pre



rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Specifickd odpoved’ sa
vyZaduje iba na argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtici (Ruiz Torija c. Spanielsko, Georgiadis c.
Grécko, Higgins c. Francuzsko).

12. Dovolaci sud oboznadmiac sa s obsahom od6évodneni rozsudkov stidov niz§ich inStancii dospel k
zaveru, 7e rozsudok stdu prvej in§tancie aj rozsudok odvolacieho sudu spliaju vyssie uvedené kritéria
pre odoévodnovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP a § 393 ods. 2 CSP, preto ich nemozno
povazovat’ za neoddvodnené Ci zjavne arbitrarne (svojvolné). Potrebné je zdoraznit', Ze prvoinsStancné a
odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09) a
urcujica spatost’ rozsudku odvolacicho studu s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara
ich organick (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dovody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sidu v sebe tak zahffia po
obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Sud v opravnom konani nemusi dat’
odpoved’ na vsetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podl'a nazoru
sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia stidu prvej instancie, ktoré je predmetom preskumania v odvolacom konani (I1. US
78/05).

13. Dovolanie podané podla § 420 pism. f) je z vacSej Casti tvorené polemikou so skutkovymi a
pravnymi zavermi, ku ktorym dospel odvolaci sud. Z jeho obsahu (§ 124 CSP) mozno vyvodit, Ze
dovolatel’ videl nedostatok oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu v tom, Ze sa nevysporiadal s
pravoplatnym zamietnutim Zaloby vo¢i zalovanému 1/ (bod 25 dovolania), o ktorom tvrdi, Zze ide o
okolnosti majuce rozhodujici vplyv na pravne posudenie zmluvy o pdzicke uzavretej medzi Zalobcom a
zalovanym 2/ (bod 26 dovolania). Z hypotézy § 420 pism. f) CSP ale vyplyva, Ze predmetom
dovolacicho prieskumu v pripade tohto dovolacicho doévodu nie je, zjednodusene povedané, pravne
posudenie sporu, ale je nim zachovanie prava dovolatela na spravodlivy proces. Odvolaci sud v Casti
jeho rozsudku rekapitulujicej zdvery sudu prvej inStancie (prva veta 2. odseku oddvodnenia) explicitne
uviedol, ze: ,, .... bol v poradi tretim rozsudkom stdu prvej inStancie zo dina 9. 9. 2014 ¢. k.
19C/160/2003-497 v spojeni s rozhodnutim odvolacicho sudu z 18. 5. 2016 sp. zn. 1Co/12/2015
ustaleny ako spravny zaver o nedovodnosti Zaloby vo vztahu k zmluve o p6zicke uzavretej medzi
zalobcom a zalovanym v 1. rade na sumu 6.000.000 Sk, lebo predlozenim pisomného dokazu - kvitancie
potvrdenej podpisom Statutara zalobcu MVDr. U. K. bolo preukdzané naplhenie zmluvy o pdzicke ako
redlneho pravneho ukonu odovzdanim penazi v den jej uzavretia...“ a zo zvySnej Casti odévodnenia
rozsudku odvolacicho sudu je zrejmé, Ze vzhladom na charakter zmluvy o pdzicke ako realneho
kontraktu Zalovaného 2/ ,zatazovalo dokazné bremeno o preukazani, Ze volou stran bolo prenechat’
dIznikovi titulom pdzicky sumu 17.818.000 Sk, ktoré dlznikovi aj redlne odovzdal. ...... Ked’Ze bola
preukazanad tak absencia vole sporovych stran k zaloZzeniu zmluvy o pézicke podla jej pisomného znenia
z 20. 6. 2000, ako aj absencia prenechania financnych prostriedkov podla tejto zmluvy tvrdenému
dlznikovi - zalobcovi, teda podstatnych naleZitosti pravneho ukonu, nedoslo k vzniku platného pravneho
ukonu z pisomnej zmluvy o p6zicke a namietky Zalobcu o neplatnosti pravneho tkonu (§ 39 v spojeni s
§ 37, § 657 OZ) su preto dovodné.” (22. bod odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu). Takéto
oddvodnenie je z hladiska naplnenia prava na spravodlivy proces dostatocné a zrozumitelné, jasne
vysvetlujice rozdiel v dokaznej situacii vo vzt'ahu zalobcu k zalovanému 1/ a vo vztahu zalobcu k
zalovanému 2/.

14. Dovolanim napadnuty rozsudok vzhl'adom na obsah jeho oddvodnenia nemozno hodnotit’ ani ako
prekvapivy. K poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moze
dojst’ prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na
zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola ucastnikovi odnatd moznost’ pravne a
skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otdzke, ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacicho sidu
javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie. Odvolaci sud, ktory spor prejednal na pojednévani,
posudzoval ako pravne vyznamné otazky, ktoré uz boli predmetom posudzovania na stide prvej inStancie
(uzavretie zmluvy o pozicke a existenciu jej esencialnych nalezitosti ako realneho kontraktu). Navyse,



dovolatel’ ani netvrdil konkrétne okolnosti svedCiace o tom, Ze na zaklade zisteného skutkového stavu
nebolo mozné predvidat’ rozhodnutie vydané odvolacim sudom.

15. Pokial'’ dovolatel' namietal spravnost’ skutkovych zaverov odvolacieho sudu, dovolaci sid musi
znovu a dorazne pripomenut, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie d’alSie odvolanie) a
dovolaci sud nie je tretia sidna inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek
rozhodnutie odvolacieho sudu (pozri rozhodnutia dovolacicho sudu napr. sp. zn. 2Cdo/165/2017,
3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sid neméze v dovolacom
konani preskimavat spravnost a Tplnost skutkovych zisteni z doévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema mozZnost vykonavat dokazovanie (porov. § 442 CSP, v zmysle ktorého
dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud).

15.1. Dovolanim sa teda nemozno uspesne doméhat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a
druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid ma len moznost
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani a v
procese hodnotenia dokazov (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného
hodnotenia ddkazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

16. Iba z obsahu dovolania mozno vyvodit' namietky tykajuce sa hodnotenia dokazov, a to vypovedi
stran sporu, svedeckych vypovedi a listinného dokazu - zmluvy o zabezpecovacom prevode préava.

16.1. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sudneho konania, v ramci ktorej si stid vytvara poznatky potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc
posudit, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci
dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sud obmedzuje len na zistovanie skutkovych
poznatkov (poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a odévodiuju prejednavany narok).
16.2. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit, ak std pri rozhodnuti vychadzal zo skuto¢nosti,
pre ktoru nie je z vykonanych dokazov podklad, alebo ak povazoval urcita skuto¢nost’ za zaklad svojho
rozhodnutia Gplne inak ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne ak nezistil ur¢itu podstatnii
skutoénost’, ktora bez d’alsSicho z vykonaného dokazovania vyplyva.

16.3. Hodnotenie dokazov je ¢innost’, pri ktorej sud hodnoti vykonané dokazy z hl'adiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov,
majicej zaklad v Gstavnom principe nezavislosti sidov. Tato zasada, vyplyvajica z ¢l 15 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku a normativne rozvinuta v jeho § 191 ods. 1 znamena, ze zaver,
ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia a jeho logického
mysSlienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritorne rozhodnutie musi vykazovat’
logicku, funkéni a teleologicki zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

16.4. Na nespravnost hodnotenia dokazov mozno usudzovat zo spdsobu, akym sid hodnotenie
vykonal. Ak nemozno v tomto smere vycitat' sudu Ziadne pochybenia (napr. ze vysledok hodnotenia
dokazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo ze sud vzal do tvahy skuto¢nosti, ktoré z
dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skutoc¢nosti, ktoré vysli v konani najavo), hodnotenie
ddkazov z inych ako hore uvedenych dovodov dovolaci stid preskiumavat’ nemoze.

16.5. Dovolatel' v dovolani odvolaciemu sudu vytkol, Ze pri hodnoteni vypovedi sporovych stran a
svedkov nezohl'adnil casovy odstup uplynuvsi od realizacie cit.: ,,rozhodujicich pravnych ukonov .....a
hodnotil vypovede Statutara zalobcu ako vierohodné (napriek viacerym zdsadnym rozporom v jeho
vypovediach) a vypovede zalovaného 2/ boli hodnotené v jeho neprospech®, ked’ odvolaci sud vychadzal
z vypovede Zalovaného 2/ z 23. 01. 2006, nie aj z jeho vypovede zo 04. 04. 2006.

16.6. Z obsahu sudneho spisu a vypovede zalovaného 2/ zo diia 23. 01. 2006 (¢. L 113 sudneho spisu)
vyplyva, Ze peniaze boli poskytnuté dlznikovi vo vySke uvedenej v zmluve, priCom si nepamita presne,
kolko zo sumy 17.818.000 Sk odovzdal v den podpisu a v akej vyske bola do tejto sumy zahrnuta



dlZzoba zalobcu z penazi, ktoré mu Zalovany 2/ pozial uz predtym, tato sumu si s Dr. K. odsuhlasili, k
odovzdaniu peniazi do§lo pred a pri podpise zmluvy a tato suma nikdy nebola vratend, zalobu o vratenie
p6zicky nepodal, hoci ho na jej vratenie vyzyval. Na pojednavani 4. 4. 2006 zalovany 2/ uviedol, ze Dr.
K. pred spornou p6zi¢kou peniaze poziCiaval, nepaméta si, ¢i ako sukromnej osobe alebo spolo¢nosti
REPROX, tieto predchadzajice p6zicky boli splatené, kto ich zaplatil si nepamita. Nepaméta si, Ci
odovzdal celi sumu 17.818.000 Sk, ale predpoklada, Ze bud’ ju odovzdal celti naraz alebo mu v ten den
p. K vratil ¢ast’ p6zicky, ktort mal pozi¢anti na REPROX, a.s. uz predtym a zZe nikdy nemiesali p6zicky
medzi fyzickou osobou, medzi REPROX s.r.o a REPROX a.s. Pan K. mu vratil ¢ast’ penazi za a.s.,
zalovany 2/ dolozil peniaze do sumy, ktora bola predmetom zmluvy a cela tato suma bola odovzdana p.
K. ako zastupcovi REPROX a.s., na ¢o tento vystavil prijmovy pokladni¢ny doklad. Odvolaci sud (bod
21 oddvodnenia jeho rozsudku) hodnotil vypovede zalovaného 2/ z 21. 3. 2006, 4. 4. 2006 a 3. 9. 2010
a uviedol: ,,uz v minulosti pozi¢iaval MVDr. K. vysSie finan¢né ¢iastky, pozi¢al mu okolo 7 - 8 milibnov
Sk, tvrdil, ze tieto dlhy boli uhradené, Ze nerozli§oval, ¢i pozi¢iaval MVDr. K. ako fyzickej osobe alebo
spolo¢nosti, s ktorou MVDr. K. podnikal. V pripade pé6zicky z 20. 6. 2000, tvrdil, ze finan¢né
prostriedky mali byt pozicané priamo Zalobcovi, teda spolo¢nosti REPROX a.s., v mene ktorej konal
MVDr. K.. Zalovany 2/ potvrdil, e v ¢ase uzavretia pisomnej zmluvy o pozicke neodovzdal diznikovi
sumu 17.818.000 Sk, ale iba sumu v rozsahu 14 - 15 miliénov Sk, 2 - 3 milibony Sk mu odovzdal skor.
Dokonca uvadzal, Ze si nepamita sposob odovzdania finanénych prostriedkov, ale méze byt, ze mu v
ten deit 20. 6. 2000 vratil p. K. ¢ast’ pozicky, ktoru mal pozicanu na REPROX a.s. uz predtym, co
odovodnovalo to, ze mu pozi¢al d’alSie peniaze. Sucasne tvrdil, Ze urcite bol vystaveny prijmovy doklad,
ale ten nema, mal by ho mat’ jeho pravny zastupca, naposledy JUDr. P.“. V bode 22 odévodnenia potom
odvolaci sad uviedol, Ze: ,,Zalovaného 2/ preto zatazovalo dokazné bremeno o preukazani, ze volou
stran bolo prenechat’ dlznikovi titulom pézicky sumu 17.818.000 Sk, ktoré dlznikovi aj redlne odovzdal.
No samotny zalovany potvrdil, Ze neplnil podla pisomnej zmluvy o pdzicke. Kolko finanénych
prostriedkov malo byt odovzdanych v deil podpisu zmluvy nebolo jasnych (uvadzalo sa rozpétie 2 - 3
milibny Sk pred podpisom zmluvy, 14 - 15 miliénov Sk pri podpise zmluvy) a na ddévazok zalovany 2/
uvadzal (vypoved’ 4. 4. 2006), ze MVDr. K. mu e§te mozno vratil nejaké financné prostriedky z dlhu
Reprox a.s. z minulosti, teda poskytol nejaké d’alSie finanéné prostriedky. Za podstatné zalovany 2/ Ing.
Q. povazoval odsuhlasenie celkového rozsahu zavéizkov“. V bode 24 odvolaci sud konstatoval: ,,Z
vyjadreni stran sporu vyplynulo, ze existovali medzi nimi zavazkové vztahy uz zo skorSich obdobi.
......... Zalovany 2/ Ing. Q. vypovedal, Ze predmetna listina - pisomna zmluva o pozicke z 20. 6. 2000 sa
mala dotykat’ odsthlasenia zavéizkov sporovych strdn, ¢o teda predpoklada odsuhlasenie zavédzkov zo
skorsieho obdobia, ked’ sdm sa vyjadril, Ze mohla tam byt aj ¢ast’ finan¢nych prostriedkov, ktoré uz boli
vratené, a teda boli pozicané dalSie, na zdklade Coho sa mala ustili nejakd suma v pisomnom
vyhotoveni listiny z 20. 6. 2000. Aj ked’ zalovany Ing. Q. nepopieral, ze v minulosti poZi¢iaval aj fyzickej
osobe MVDr. K., v pripade sumy 17.818.000 Sk trval na tom, Ze i§lo o pdzi¢ku pre spolo¢nost’ Zalobcu.
Pokial’ zalovany Ing. Q. chcel vyvodzovat’ akékolvek priaznivé pravne nasledky zo spornej zmluvy z 20.
6. 2000, v kontexte jeho vyjadreni, Ze sa jednalo o odstihlasenie blizSie nejasnych finanénych poziciek z
minulého obdobia, Ze Zalobcovi ku diu 20. 6. 2000 neodovzdal finan¢né prostriedky v rozsahu
17.818.000 Sk, zatazovalo ho dokazné bremeno o tom, aké zavdzky, v akom rozsahu by mali byt’
pripadnou privativnou ¢i kumulativnou novaciou (§ 516, § 570 OZ) menené ¢i nahradzované zmluvou z
20. 6. 2000%. Uzavriet’ teda mozno, Ze odvolaci sud hodnotil pouzijuc pravidla logiky vSetky relevantné
vypovede Statutarneho zastupcu zalobcu aj Zalovaného 2/, nielen jeho vypoved zo dna 23. 01. 2006 ako
uvadzal dovolatel’, a to spolu s ostatnymi vykonanymi dokazmi. Odvolaci sud pritom v kontexte svojho
rozsudku vychadzal z toho, Ze v zmysle ¢l. 1 pisomnej zmluvy o po6zicke z 20. 6. 2000 sa veritel
zaviazal poskytnut’ dlznikovi poziiavanu Ciastku 17.818.000 Sk dnom podpisania tejto zmluvy (t. j.
naraz, nie po Castiach ani vopred). Spravnost’ skutkovych a pravnych zéverov, ku ktorym odvolaci sud
v tomto procese dospel, dovolaci sud z dovodov zhora uvedenych nepreskiimava.

16.7. Hodnoteniu zmhivy o zabezpeCovacom prevode prava sa odvolaci sud venoval v 26. bode
odovodnenia rozsudku. Poukazal na jeho zabezpeCovaciu funkciu a na to, ze takato zmluva nema
charakter uznania prava, najma nie v situacii, ked’ veritel’ potvrdil, Ze dlznikovi finanéné prostriedky vo
vySke 17.818.000 Sk titulom zmluvy o pézitke z 20. 06. 2000 neodovzdal. Odvolaci sud sa teda
vysporiadal aj s vyhodnotenim tohto dokazu (jednotlivo aj vo vzajomnej stuvislosti s ostatnymi dokazmi,
najmd pisomnou zmluvou o pdzicke z 20. 06. 2000 a vypovedou zalovaného 2/ z hladiska zmluvy o



p6zi¢ke ako realneho kontraktu).

17. K dovolacej argumentécii tykajucej sa postupu odvolacicho stidu pri nariadeni pojednavania treba
uviest, ze podla § 178 ods. 1 CSP, ak je strana zastipend zastupcom na celé konanie, sud na
pojednavanie spravidla predvola len zastupcu; stranu sud predvola, ak je nevyhnutné vykonat' jej
vysluch. Z tejto pravnej normy teda vyplyva, Ze sud je povinny predvolat’ na pojednavanie vsetky osoby,
o ktorych to ustanovuje zékon, a zarovei, ze stranu sporu sud na pojednavanie predvola len vtedy, ak je
nevyhnutné uskuto¢nit’ jej vysluch. Z obsahu stidneho spisu vyplyva, Ze odvolaci sid na pojedndvanie
nariadené na den 20. 11. 2024 predvolal pravneho zastupcu zalovaného 2/ aj Zzalovaného 2/
predvolaniami odoslanymi elektronicky dia 24. 10. 2024. V predvolani pre zalovaného 2/ (odovzdanym
po neuspeSnom pokuse o elektronické dorucenie na listinné dorucenie dia 25. 10. 2024) je uvedené, Ze
odvolaci sud zalovaného 2/ povazuje za potrebné v tomto konani vypocut s poucenim, ze ak sa v
urceny Cas na pojednavanie bez ospravedlnenia nedostavi, méze byt predvedeny a médze mu byt
uloZené, aby uhradil trovy predvedenia; predvolanie obsahuje aj poucenie o rozsudku pre zmeskanie a o
odroc¢eni pojednavania (§ 101, § 274 a § 278, § 183, § 184 CSP). Predvolanie bolo zalovanému 2/ po
predchadzajicom uloZeni zasielky (od 29. 10. 2024) dorucené 18. 11. 2024.

17.1. Civilny sporovy poriadok v § 178 ods. 2 tiez ustanovuje, Ze predvolanie sa dorucuje strane alebo
jej zastupcovi tak, aby mali dostatok casu na pripravu, spravidla najmenej pat’ dni predo diiom, ked’ sa
ma pojednavanie konat. Zmyslom tejto pravnej Gipravy je zabezpecit’ nielen to, aby sporova strana mohla
realizovat’ svoje procesné pravo na spravodlivy proces formou ucasti na sidnom pojednavani, ale tiez
to, aby mohla uplathiovat’ svoje prava a plnit’ svoje procesné povinnosti riadne pripravena.

17.2. Ako uvadza komentar k Civinému sporovému poriadku (étevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1752, str. 712) ak strane sporu, alebo jej zastupcovi, bolo
predvolanie na pojednavanie doruc¢ené v lehote kratSej ako pat’ dni pred pojednavanim a na pojednavanie
sa nedostavili, pojednavanie sa v ich nepritomnosti vykonat’ nemdze. Ako je uvedené vyssie, v sidenom
spore odvolaci sud predvolal na pojednavanie nariadené na deii 20. 11. 2024 aj zalovaného 2/ s tym, ze
je v konani potrebné ho vypocut’; zalovanému 2/ bolo toto predvolanie doruc¢ené 18. 11. 2024, teda 2 dni
pred konanim pojednavania. Zo zapisnice z uvedeného pojednavania vyplyva, Ze Zalovany 2/ sa na
pojednavanie nedostavil, pricom jeho pravny zastupca uviedol, Ze zalovany 2/ sa pojednavania neziac¢astni
z dovodu, Ze je v zahrani¢i. Z rozsudku odvolacieho stdu (18. bod od6vodnenia) vyplyva, ze odvolaci
sud pojednavanie, ukon¢ené vyhlasenim rozsudku zmenujiceho rozsudok sudu prvej inStancie, nariadil
za uCelom zopakovania dokazovania. Dovolaci sud je v tejto procesnej situdcii ndzoru, ze vykonanim
pojednavania bez dodrzania najmenej patdnovej lehoty zalovaného 2/ na pripravu na pojednavanie,
uskutoénené v jeho nepritomnosti, hoci predvolaného za u¢elom potreby jeho vypocutia, odvolaci sud
porusil pravo dovolatela na spravodlivy proces. Na tomto zavere ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze pravny
zastupca dovolatela s vykonanim pojednavania bez jeho pritomnosti sthlasil. Zaroven sa vSak Zziada
dodat’, Ze dovolaci sud k uvedenému zaveru dospel v tychto individudlnych konkrétnych okolnostiach
prejednavaného sporu.

18. Rozhodovacia prax najvys$Sicho sudu je ustidlena v tom, ze ak v konani do§lo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spo¢iva zruSované rozhodnutie sudu
(napr. rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012,
4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015).

19. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolaciecho sudu (§ 455 CSP).

20. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

21. Vzhl'adom na to, Ze dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho stidu, bolo potrebné zrusit’ aj suvisiace



uznesenia odvolacicho sidu a sudu prvej inStancie tykajice sa rozhodovania o vySke nahrady trov
konania. Dovolaci sud je totiz podl'a § 439 pism. a) CSP viazany rozsahom dovolania okrem pripadov,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty. Vyrokom
zavislym od rozhodnutia o napadnutom vyroku je taky vyrok, ktorého obsah je viazany na iny vyrok s
tym, Ze sam osebe neobstoji, pokial’ by tento iny vyrok odpadol alebo bol zmeneny. O samotnej vyske
nahrady trov konania stran sporu bude preto v posudzovanej veci znova rozhodnuté v d’alsom konani, a
to po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 2 CSP).

22. O prijati tohto rozhodnutia hlasoval senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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