Najvyssi sad 3 Tdo 8/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Stefana Sekelského
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 31. marca 2010 v trestnej veci obvineného
M. H. pre zlo¢in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. =zak. vedenej
na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 8T 27/2008, o dovolani, ktoré podal obvineny
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. J. K., advokata v Trencine, proti uzneseniu Krajského

stidu v Trencine zo dna 26. novembra 2009, sp. zn. 2To 95/2008, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. H.

saodmieta.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin z29. maja 2008, sp. zn. 8T 27/2008, bol

obvineny M. H. uznany za vinného zo spachania

zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 30. juna 2007 v Case asi 0 05.00 hodine priSiel do priestorov bytu ¢. X. na ulici
J., ktory t. ¢. uzival, spolo¢ne s A. M., trvale bytom T., kde nasledne zacal na menovanu
kricat’, obvinovat ju, ze mu ukradla finan¢nu hotovost’ vo vyske 35 000 Sk, nasledne tejto
prikazal so zvySenym hlasom, aby sa vyzliekla, ¢o ona v strachu o svoje zdravie urobila,
potom ju hodil na tam sa nachadzajticu postel’ a I'ahol si na fiu, pricom poskodena A. M. ho
rukami odtlacala od seba, o sa jej vSak nepodarilo a obvineny tento odpor prekonal, nasledne
ju chytil za ruky a nasilnym spdsobom proti jej voli vnikol opakovane svojim pohlavnym

udom do vaginy poskodenej a vykonal na nej stiloz az do uplného vyvrcholenia.
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Okresny sud obvinenému M. H. podla § 199 wods. 1 Tr. =zak,
s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody V trvani 5 rokov. Podla § 48 ods. 2
pism. a/ Tr. zak. ho sud na vykon trestu zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody
S minimalnym stupiiom strazenia. Sucasne podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. odkédzal poskodenu A.

M. s narokom na nahradu skody na obc¢ianske sudne konanie.

Proti rozsudku Okresného stidu Tren¢in podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud
v Trencine uznesenim zo dna 26. novembra 2009, sp. zn. 2To 95/2008, podla § 319 Tr. por.

zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu krajského stdu podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu dovolanie z dovodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.; rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v dovolani rozoberal skutkovy stav zisteny okresnym sidom a nasledne
potvrdeny krajskym stidom. Mal za to, ze sudy pochybili, ked’ jeho konanie kvalifikovali
ako nasilné apravne posudili ako trestny ¢in zndsilnenia. Spochybnuje predovsetkym
vypoved’ poskodenej A. M., najmd vzhl'adom na vysledky gynekologického vySetrenie, ktoré

podstupila a d’alSie vypovede svedkov, ktori jej vypoved’ vyvracaja.

V dévodoch doplneného dovolania, ktoré doslo NajvySSiemu sudu Slovenskej
republiky dna 15. marca 2010, vytykal sidom, Ze sa vObec nezaoberali skuto¢nostou,
ze poskodena v priebehu trestného konania menila svoje vypovede, ¢o do doby, ktort stravila
u neho na byte. Vytykal aj to, ze stdy sa nevyporiadali so skuto¢nost'ou, ze poskodenej v ¢ase
17.38 hod. dna 30. juna 2007 bol v dychu namerany alkohol v mnoZstve 0,22 mg/l, pricom
nebol vykonany prepocet na vysku hladiny alkoholu v krvi na inkriminovanu dobu, kedy

sa skutok mal stat’.

Vzhladom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
zru$il napadnuté rozhodnutia a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie prvostupiiovému
stdu. Sucasne navrhol, aby dovolaci sud podl'a § 380 ods. 4 Tr. por. neodkladne rozhodol

0 preruseni vykonu trestu odnatia slobody az do rozhodnutia o podanom dovolani.
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K dovolaniu sa vyjadril aj okresny prokurator, ktory povazuje dovolanie obvinené¢ho
za nedovodné, pretoze tak okresny ako aj krajsky sud spravne zistili skutkovy stav a spravne
ho pravne posudili. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze obvineny spachal skutok
tak, ako bol vymedzeny v obzalobe. Obvineny bol usved¢eny najmd vypovedou A. M.,
0 vierohodnosti ktorej niet pochyb, ale tiez d’alSimi vypoved’ami nezavislych osob, ktoré jej
vypoved potvrdzuji. Vzhl'adom na uvedené navrhuje, aby dovolaci sud v zmysle § 392 ods. 1

Tr. por. dovolanie obvineného zamietol.

Najvyssi sud ako std dovolaci sice primarne konstatoval, ze dovolanie je pripustné
(§ 368 ods. 1 Tr. por.), ze bolo podané opravnenymi procesnymi subjektmi (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.) v zdkonom stanovenej lehote a na prislusSnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 2
Tr. por.); dospel vSak k zaveru, Ze nie s splnené dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.

Obvineny Vv principe namietal, ze sudy nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci,

nakol’ko mal za nepreukazané spachanie skutku tak, ako sa mu kladol za vinu.

Vykonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonava v ramci konania
pred sidom, ato prisluSnymi procesnymi sudmi ako v prvom stupni, tak aj v konani
o riadnom opravnom prostriedku. Dovolaci sud nie je mozné chapat ako tretiu instanciu
zameranu k preskimaniu rozhodnuti sudu druhého stupinia. Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Najvyssi sud Slovenskej republiky nemo6ze skumat’ a menit’ spravnost’ a uplnost’ zisten¢ho
skutku; dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok moze viest' len k skiimaniu, ¢i boli

splnené dovody vyjadrené v ustanoveni § 371 Tr. por.

Nevykonanie dokazovania Vv rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie
dokazov sposobom, ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit
ako dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (nespravne pravne posudenie
zisteného skutku), ale ide o skryta formu vyjadrenia zaujmu obvinené¢ho, aby boli vykonané
dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho prospech.
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Najvyssi sud na tomto zaklade, bez meritorneho preskiimania veci, na neverejnom
zasadnuti konStatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie dévodov dovolania uplatnenych obvinenym,

a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2010

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Stefan Sekelsky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



