Najvyssi sad 3 Cdo 252/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne A., byvajucej v Z.,
zastiipenej JUDr. V., advokatom so sidlom v Z., proti Zalovanej M., byvajucej v D., o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude Zilinapod sp. zn.
7 C 434/2007, na dovolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26. maja
2009, sp. zn. 8 Co 317/2008, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 26. maja 2009 sp. zn. 8 Co 317/2008 a rozsudok
Okresného sudu Zilina z 25. juna 2008 ¢k. 7 C 434/2007-71 zr u$ uj e avec vracia

Okresnému sudu Zilina na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Zilina rozsudkom z 25. jina 2008, ¢.k. 7 C 434/2007-71 zamietol Zalobu
o urcenie, ze zalobkyna je vlastnickou pozemku KN — E parc. €. X. — ornej pddy vo vymere
X. m? zapisaného na LV & X, k.. D., okres Zilina (dalej len ,,pozemok®). Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze rozhodnutim Spravy
katastra Zilina zo 6. marca 2008, sp. zn. X. o oprave chyby v katastradlnom operate (§ 59
ods. 1 pism. a/ zdkona ¢€. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zdpise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam) bol LV ¢. X., k0. D. zruSeny. O opravu chyby poziadala
samotna zalovana, dovodiac tym, Zze na LV ¢. X. je ako vlastnicka pozemku titulom
osvedCenia o dedi¢stve zapisand nespravne, pretoze vlastnictvo bolo eSte pred smrtou
porucitel’a prevedené na tretie osoby. Navrh Zalobkyne tak nielenze smeroval proti pasivne
nelegitimovanej zalovanej, ale na pozadovanom urceni nebol dany ani naliehavy pravny

zaujem, nakol'ko pozemok, tak ako bol oznaceny v navrhu, nebol spdsobilym predmetom

obc¢ianskopravnych vztahov. Ak by aj zalobe bolo vyhovené, rozsudok by nebol spdsobilym



2 3 Cdo 252/2009

podkladom pre zapis vlastnickeho prava zalobkyne k pozemku do katastra nehnutelnosti.
O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.,

s prihliadnutim na to, Ze zalovana trovy konania nevy¢islila a zo spisu jej Ziadne nevyplyvali.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 26. maja 2009, sp. zn.
8 Co 317/2008 rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil. Zalovanej ndhradu
trov odvolacieho konania nepriznal. StotoZnil sa s pravnym posudenim veci prvostupiiovym
sidom i s odovodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia. K namietke Zalobkyne, Ze
neodroCenim pojedndvania nariadeného na 25. jina 2008 jej sud prvého stupiia odnal
moznost’ konat’ pred sidom, v zhode so sidom prvého stupna poukézal na ustalenu judikatiaru
sudov, v zmysle ktorej kolizia pojedndvani nie je doblezitym dévodom na odrocenie
pojednavania. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sidu podala zalobkyna dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodnila ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. Namietala predovSetkym postup
sudu prvého stupiia, ktory napriek ospravedlneniu jej pravneho zastupcu (pre koliziu
pojednavani) a jej nesthlasu so substiticiou neodrocil pojednavanie nariadené na 25. juna
2008, ale ho uskutoc¢nil a na fiom aj vo veci rozhodol. Sud prvého stupna tiez pochybil, ked’
zalobkyni urcil prili§ kratku (5-diiovu) lehotu na zmenu petitu, a nasledne neakceptoval jej
oznamenie, ze tento ukon nie je mozné v urcenej lehote urobit. Odvolaci sud zase
nepostupoval spravne, ked’ navrhom zalobkyne na zmenu petitu a pristipenie d’alSich
ucastnikov na strane zalovanych do konania sam nevyhovel, ale ani nezrusil rozsudok sudu
prvého stupnia a vec mu nevratil na d’alSie konanie za ucelom rozhodnutia o tychto navrhoch.
Tiez namietala, ze odvolaci sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania a zalobkyni
neoznamil Cas vyhldsenia rozsudku. Uvedenym postupom sudov bola Zalobkyni odnata
moznost’ konat’ pred suidom. Okrem toho je konanie postihnuté i vadou podla § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p., ku ktorej doSlo tym, Ze sid nevykonal niektoré dokazy. Z tychto dévodov
ziadala dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusit a vec mu vratit' na d’alSie

konanie.

Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalobkyta jej ,,siaha na

dedicstvo®. K jednotlivym dovolacim ndmietkam sa nevyjadrila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipend advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,

¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré nim mozno napadnut’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolaciecho sudu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sid vyslovil, Ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.
V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku, ktory nevykazuje znaky Ziadneho

z uvedenych rozsudkov, preto pripustnost’ dovolania nemozno z tychto ustanoveni vyvodit’.

So zretel'om na obsah dovolania a tiez zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta
O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad, ktoré zakladaju tzv. zmétocnost' rozhodnutia,
skamal dovolaci sud pripustnost’ dovolania aj podla § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku a uzneseniu) odvolacieho sudu, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ uCastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senét.

Procesné¢ vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p. dovolatel'ka
nenamietala a v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit'.
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Dovolatel’ka namieta, Ze postupom odvolacieho studu jej bola odiatd moznost konat’

pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.).

Dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je vadny
postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu

v ob¢ianskom sudnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked’ su ucastnici neCinni. Ak sa
riadne predvolany ucastnik neustanovi na pojednavanie ani nepoziadal z dolezitého dovodu
o odrocCenie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto tcastnika; prihliadne pritom na

obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Dolezitost dovodu, ktorym je oddvodnovand ziadost nepritomného ucastnika
o odroc¢enie pojednavania (§ 101 ods. 2 O.s.p.), posudzuje sud podla okolnosti toho-ktorého
pripadu. Ziadost' o odroéenie pojednavania je podlozena ddlezitym dovodom pre odroéenie
pojednavania vo vSeobecnosti vtedy, ak ucastnik tvrdi také skuto€nosti, ktoré su vzhl'adom
k svojej povahe spdsobilé jeho neucast’ na pojedndvani ospravedlnit’, t.j. také, ktoré mu
neumoziuju sa na pojedndvani zucastnit’ a sucasne su vazne (ddlezité, ospravedlnitelné)
z hl'adiska objektivneho aj subjektivneho (¢i mohla byt prekédzka predvidana, pripadne

odvratena).

Sud prvého stupiia nariadil prvé pojednavanie vo veci na 9. jina 2008. Po vysluchu
ucastnikov pojednavanie odrocil na 25. jina 2008 z doévodu ziadosti zalobkyne o urcenie
lehoty na zmenu petitu a predloZzenie s tym suvisiacich listinnych ddkazov. Podanim
doruc¢enym sudu prvého stupiia 20. juna 2008 pravny zastupca zalobkyne ospravedlnil svoju
nepritomnost’ na pojednavani 25. jina 2008 z dovodu kolizie so skor (27. maja 2008)
nariadenym pojednavanim na Krajskom stde v Ziline (predvolanie na pojednavanie predlozil
vo fotokdpii) a zaroven poziadal o odroCenie pojedndvania, nakol'ko zalobkyiia nesthlasila so
substituénym zastupenim. Sud prvého stupna po otvoreni pojedndvania 25. jina 2008 ziadosti
nevyhovel, nariadil pojednavanie v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobkyne a vo veci
meritorne rozhodol. V odévodneni rozsudku uviedol, Zze podla ustdlenej judikatary kolizia
pojednavani nie je dolezitym dovodom na odrocenie pojednavania; pokial Zalobkyna

nesthlasila so substituénym zastiipenim, mal sa jej pravny zastupca pojedndvania zucastnit’.
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Odvolaci sud toto pochybenie neodstranil, nechajuc pritom bez povSimnutia, Ze tymto
postupom bolo porusené procesné pravo zalobkyne prejednat vec v jej pritomnosti

a pritomnosti jej pravneho zastupcu (§ 115 ods. 1 O.s.p.).

Ugastnik sa moze dat’ v konani pred sadom zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli
(§ 24 O.s.p.). Opravnenie zvolit’ si zastupcu je pravom zaruCené (¢l. 37 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd, ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) a jeho zmyslom je
poskytnut’ procesnym pravam a povinnostiam ucastnika kvalifikovanii ochranu. Zastupca
ucastnika splnomocneny pre celé konanie je opravneny na vSetky pravne tkony, ktoré moze
v konani urobit’ ucastnik (§ 28 ods. 2 O.s.p.), ¢i uz je nim advokat (§ 25 O.s.p.) alebo
vSeobecny splnomocnenec (§ 27 O.s.p.). Zastupcovi dorucuje sud pisomnosti vZzdy;
ucastnikovi len vtedy, ak ma v konani nie€o osobne vykonat (§ 49 ods. 1 O.s.p.). Zastupcu je

preto vzdy treba predvolat’ na pojednédvanie (§ 115 O.s.p.).

Z pravne] upravy procesné¢ho postavenia zastupcu ucastnika logicky vyplyva, Ze
vysSie uvedeny zaver o podmienkach existencie vady konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.,
ktory vychadza zo situicie absentujuceho ucastnika, je nutné primerane vztiahnut' i na
situaciu, ked’ za tych istych podmienok sud prejedna vec v nepritomnosti ucastnikovho
zastupcu. Pripustnd modifikacia tohto zaveru je dana len vyslovnou aktivitou samotného
ucastnika, ktory moéze prekdzku na strane sucasného zastupcu odstranit’ tym, Ze si zvoli
zastupcu iného, pripadne prijme substitu¢né zastupenie inym advokatom podla § 25 ods. 3

O.s.p.

Vzniknutd procesn situdciu mozno preto uzavriet konStatovanim, Ze sud odnal
ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. i vtedy, ak bez
vyslovného navrhu ucastnika prejednal vec v jeho nepritomnosti i nepritomnosti jeho
zastupcu, ktory z ddlezit¢tho dovodu (spocivajiceho v jeho osobe) poziadal o odroCenie
pojednavania. Ddlezitym ddévodom je totiz 1 kolizia s inym pojednavanim zdstupcu, ak
nemozno od ucastnika spravodlivo ziadat, aby si zvolil in¢ho zastupcu, nakol’ko tu existuje
zdkonny dovod, ktory vylucuje zastupenie inym advokatom (§ 16 ods. 3 zakona

¢. 586/2003 Z.z. o advokacii); tak tomu bolo aj v danom pripade.

Dovolanie zalobkyne je teda nielen pripustné, ale zistend vada konania v zmysle

§ 237 pism. f/ O.s.p. je sucasne dovodom, pre ktory musi dovolaci sud rozsudky sudov oboch
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nizsich stupniov zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou
procesnou vadou nemoéze byt povazované za spravne. Vzhladom na dévod zruSenia sa

dovolaci sud ostatnymi namietkami dovolatel’ky nezaoberal.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupnia znovu o trovach pdvodného

1 dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Pouce nie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. februara 2010

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



